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Hinweis zur Verwendung der ,,gender-gap*

In folgender Arbeit wird eine gendergerechte Schreibweise mittels ,gender-gap“ verwendet
(z.B. ,Landwirt_innen“). Diese umfasst alle Menschen: mannliche, weibliche und

diejenigen, die sich keinem eindeutigen Geschlecht zuordnen wollen oder kénnen.

Kritische Betrachtung der Begriffe "Konsument_in" und
"Verbraucher_in"

Im Folgenden wird haufig von "Konsument_innen" und "Verbraucher_innen" gesprochen,
da kein passenderer Begriff vorliegt. Damit sind Menschen gemeint, die bestimmte
Produkte nachfragen und konsumieren, jedoch auch handeln, wirken, reflektieren und
entscheiden. Es soll an dieser Stelle angemerkt werden, dass dieser reduzierende Begriff
ein sehr passives Verstandnis von reinem Konsum bzw. Verbrauch impliziert, welcher vor

allem im Kontext der bio-veganen Bewegung kritisch betrachtet werden sollte.

Vi






1 Einfiihrung und Zielstellung

Bereits in der Landreform der 20er und 30er Jahre wurde die Tierhaltung aus
okologischen und (arbeits-)6konomischen Griinden als ineffizient betrachtet und
abgelehnt, auch weil eine vegetarische Erndhrungsweise zentraler Bestandteil dieser
Bewegung war (VOGT 2000, S.69f). Fast hundert Jahre spéter entsteht eine neue
Bewegung innerhalb des Okolandbausektors, die einen Anbau ohne tierische
Betriebsmittel und eine rein pflanzliche Dingung fordert- die bio-vegane
Landwirtschaft. Seit kurzem geht der Verbrauch von Fleisch in Deutschland leicht
zuriick und die Anzahl der Vegetarier_innen und Veganer_innen steigt stark an
(ZUKUNFTSSTIFTUNG LANDWIRTSCHAFT 2013, S.10).
Verbraucher_innenstudien zeigen, dass mehr und mehr Menschen sich vegan
erndghren und dabei vor allem tierethische Griinde eine wichtige Rolle spielen
(LARSSON 2003, S.63; RADNITZ et al. 2015, S.31; DWYER 1991 und ZAMRIR
2004 zit. nach MARANGON et al. 2016, S.158f). Immer mehr Labels erscheinen auf
dem Markt, welche die Inhaltsstoffe eines Produktes als ,pflanzlich® deklarieren
(RENTSCH 2015, S.21). Das EcoVeg-Siegel beispielsweise soll den Begriff ,vegan“
schiitzen, sodass Verbraucher_innen sicher sein kodnnen, keine tierischen
Inhaltsstoffe zu konsumieren (VEGORGANIC E.V. 2014). Doch wie steht es um den
Anbau der Nahrungsmittel? Eine Mohre ist zwar vegan, jedoch wird sie meist mit
tierischen Dungemitteln angebaut, und trdgt dadurch indirekt die sogenannte
tierische Produktion mit, was Veganer_innen jedoch zumeist vermeiden mdchten
(LARSSON et al. 2003, S.63). Die bio-vegane Landwirtschaft will dieses Problem
|6sen, indem der Anbau von pflanzlichen Nahrungsmitteln von jeglicher sogenannter
tierischer Produktion entkoppelt wird, auch in der Dungung. Wahrend im so
genannten viehlosen Okolandbau tierische Handelsdiinger wie Haarmehlpellets
erlaubt sind, arbeiten bio-vegane Landwirt_innen ausschlieRlich mit rein pflanzlichen
Dungemitteln, setzen auf Vielfalt und haben eine intrinsische Motivation, sich von der
Tierhaltung zu distanzieren (BONZHEIM 2014, S.51). Im deutschsprachigen Raum
betrifft das nach Angaben des VEBU (2016a) etwa 17 Biobetriebe. Da es sich bei
bio-veganem Anbau demnach noch um eine Nische innerhalb der Biobewegung
handelt, fehlen im deutschsprachigen Raum noch jegliche formale tberbetriebliche
Organisationsstrukturen. Verbraucher_innen im deutschen Sprachraum kénnen noch

nicht unterscheiden, ob ihre veganen Lebensmittel auch durchweg in einer veganen
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Produktionskette produziert wurden oder nicht, Landwirt_innen wiederum haben auf
dem Biomarkt noch keine Mdglichkeit, dieses Produktmerkmal hervorzuheben
(METTKE 2015b). Wéhrend in GroR3britannien bereits eine Kontrolle des bio-veganen
Anbaus und eine Zertifizierung der Betriebe moglich ist, gibt es in Deutschland, der
Schweiz und Osterreich zwar das - eher als Informations- und Vernetzungsplattform
gedachte - Biologisch-Vegane Netzwerk fur Landwirtschaft und Gartenbau, allerdings
keinen Anbauverband (VGO 2016c). Es kann nach MAYNTZ (1963, S.7) folglich
argumentiert werden, dass ein "kontinuierliches Zusammenwirken zahlreicher
Menschen zu einem spezifischen Zweck der Organisation bedarf". Unter dem Motto
+Nutztierfreie Landwirtschaft als Beitrag zum Klima- und Ressourcenschutz -
Gemeinsam den Boden bereiten“ brachten die vom Bio-Veganen Netzwerk
organisierten Bio-Veganen Landbautage vom 12.-14. November 2015 erstmals
Stakeholder_innen der bio-veganen Bewegung zusammen und es entstand der
Wunsch nach einer Formalisierung dieser. Bisher blieb jedoch unklar, wie eine solche
vonstatten gehen kann, welche Md&glichkeiten der Uberbetrieblichen Organisation fur
diese spezielle Bewegung existieren und welche Herausforderungen und Potenziale
damit einhergehen. AuRerdem ist der Forschungsstand zu aktuellen
Organisationsstrukturen in der Bewegung des deutschsprachigen Raumes
ungeniigend.

Die Ubergeordnete Frage der Arbeit lautet somit: Welche moglichen Wege gibt es
aus Sicht relevanter Akteur_innen, die lose Bewegung um den bio-veganen Landbau
im deutschsprachigen Raum zu formalisieren? Im ersten Schritt soll nach einer
theoretischen Beschéaftigung mit bio-veganer Landwirtschaft, sowie Organisation und
Organisationsformen in der Landwirtschaft die Frage geklart werden, welche
Organisationsstrukturen es tberhaupt schon in der bio-veganen Landbaubewegung
gibt und wie sich andere Bewegungen im Biobereich formalisiert haben. Weitere
konkretere Fragen im Sinne der Ubergeordneten Frage lauten: Welche Ideen zur
Findung einer formalen Organisationsform fir die bio-vegane Landbaubewegung
haben interne sowie externe Expert_innen? Welche Potenziale und

Herausforderungen sehen sie dabei?

Ziel der Masterarbeit ist eine Erfassung des Ist-Zustandes der
Organisationsstrukturen innerhalb der bio-veganen Landbaubewegung und deren

Akteur_innen im deutschsprachigen Raum und eine Einordnung dieser aus
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organisationstheoretischer Sicht unter Beriicksichtigung &hnlicher Bewegungen
im Biobereich. AuRerdem sollen durch die Expert_innengesprache im bio-veganen
Umfeld sowie im externen Umfeld innerhalb des Biobereichs verschiedene
Moglichkeiten der Formalisierung der bio-veganen Landbaubewegung sowie die
jeweiligen Vorteile und Herausforderungen aufgezeigt werden. Basierend auf den
Ergebnissen der Gesprache sollen daraufhin Strategien und Empfehlungen fiir die

Bewegung als konkrete Schritte formuliert werden.




2 Die bio-vegane Landwirtschaft

2.1 Definition und Hintergriinde

Der Begriff ,bio-vegan“ setzt sich aus den Begriffen ,biologisch und ,vegan“
zusammen (VGO 2016a). ,Biologisch ist in diesem Falle gleichzusetzen mit
L,Okologisch* und meint die Beriicksichtigung der EG-Oko-Verordnung und damit der
Grundsatze des Okolandbaus wie enge Stoffkreislaufe und den Verzicht auf
synthetische Diingemittel, Pestizide und gentechnisch veranderte Organismen (EG-
OKO-BASISVERORDNUNG Nr. 834/2007, Artikel 4, S.15-16; VGO 2016a). ,Vegan*“
ist ein Begriff, welcher bereits 1944 und vertieft 1979 in GroRbritannien von der
Vegan Society gepragt wurde und der sich auf den Veganismus bezieht (VEGAN
SOCIETY 2016b). LARSSON et al. (2003, S.61) beschreiben diesen als extremste
Form des Vegetarismus, welcher den vélligen Verzicht auf den Konsum und die
Nutzung tierischer Produkte impliziert. Veganer_innen sind somit hach RENTSCH
(2015, S.20) "Menschen, die keine tierischen Produkte essen, die auf Fleisch, Milch,
Eier und Honig verzichten und darauf achten, dass sie keine Kleidung aus Leder
oder Seide tragen." In Deutschland erndhren sich laut der BUNDESANSTALT FUR
LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG (2015a) circa 900.000 Menschen, das ist
mehr als 1% der deutschen Bevolkerung, vegan. STATISTA (2016) gibt flr die
Schweiz (2006) 5% und fiir Osterreich (2006/2007) 3% vegetarisch oder vegan
lebende Menschen an. Zu den Grinden fir die Entscheidung fur den veganen
Lebensstil schreibt die VEGAN SOCIETY (2016a): ,Preventing the exploitation of
animals is not the only reason for becoming vegan, but for many it remains the key
factor in their decision to go vegan and stay vegan.” JOY (ehem. ZOSCH, 2014)
nennt als Motive ethische Uberlegungen, positive Effekte auf die Gesundheit sowie
die Zusammenhange des Fleischkonsums mit dem Klimawandel und dem
Welthunger. MERTZ (2015, S.293) identifiziert die ,ethischen Abgrinde und
Okologischen Folgen der Massentierhaltung sowie [...] gesundheitliche Grunde* als
die Motivation der Veganer_innen. Mehrere Studien belegen, dass fir
Veganer_innen vor allem tierethische Griinde neben gesundheitlichen und anderen
Argumenten eine entscheidende Rolle spielen (RADNITZ et al. 2015, S.31; DWYER
1991 und ZAMRIR 2004 zit. nach MARANGON et al. 2016, S.158f). WALDMANN
(2005, S.4) betont, dass es sich bei dem Begriff Veganismus nicht nur um eine

Erndhrungsform, sondern eine spezielle Philosophie und Lebensweise handelt. Zieht
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man nun die Definition des Begriffes ,vegan“ der Vegan Society aus dem
Memorandum von 1979 heran,

“... soweit wie moglich und praktisch durchfihrbar, alle Formen der Ausbeutung und
Grausamkeiten an Tieren fir Essen, Kleidung oder andere Zwecke zu vermeiden
und dartiber hinaus die Entwicklung tierfreier Alternativen zu fordern, was dem
Nutzen der Tiere, Menschen und der Umwelt dienen soll” (frei tGbersetzt durch den
BUND FUR VEGANE LEBENSWEISE E.V., kurz: BVL, 2016a),

so sollte hier, wie das Biologisch-Vegane Netzwerk fur Landwirtschaft und Gartenbau
(kurz: BVN, vgl. Kapitel 5.1) fordert, auch die Landwirtschaft einbezogen werden
(METTKE 2015a, S.137), denn ein veganes Lebensmittel entsteht selten in einer
veganen Produktionskette (BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014, S.35; METTKE
2015a, S.137). Eine Nutzung von Tieren und deren Dung in der Landwirtschaft ist
jedoch fiir einige tierethisch motivierte Veganer_innen ebenso wenig akzeptabel wie
der Konsum tierischer Produkte (VISAK 2007, S.194; BELLER 2015; VON 2016).
MARANGON et al. (2016, S.159) heben hervor, dass der vegane Lebensstil auch in
andere Lebensbereiche getragen wird und damit auch ethische, 6kologische und
spirituelle Hintergrinde hat. Wie die Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt
(kurz: ASS, 2014) betont, wachst die Zahl der Konsument_innen, die ,sich tber eine
vegane Lebensweise gegen jegliche Zichtung, Haltung und Verarbeitung von
‘Nutztieren' aussprechen, kontinuierlich. Eine ,wirtschaftliche Tierhaltung” sei ,mit
der veganen Idee unvereinbar‘, so auch Sebastian Joy (ehem. Z&sch) vom
Vegetarierbund Deutschland e.V. (kurz: VEBU) (SCHATTENMANN 2015). Jedoch ist
nach METTKE (2015a, S.137) die Verwendung von tierischen Dingemitteln wie
Gllle und Mist sowie tierischen Handelsdlingern aus der industriellen Tierhaltung wie
bspw. Hornspéane oder Haarmehlpellets auch im Okolandbau (blich und in der
Bioverordnung ausdriicklich erlaubt (DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EG) Nr.
889/2008, S.120). Das Vegan Organic Network (kurz: VON, vgl. Kapitel 5.4.1) hélt es
jedoch fir wichtig, dass Veganer_innen sich sicher sein konnen, dass ihre
Nahrungsmittel nicht mit der Tierindustrie in Verbindung stehen (VON 2016). Die bio-
vegane Landwirtschaft zeigt, so BRUNJES/LAMLA/TSILIMEKIS (2015, S.294),
seinen nachhaltigen und ressourcenschonenden Weg der Landnutzung auf [...], ohne




dass dabei sogenannte Nutztiere gehalten oder deren Mist oder Kdrperbestandteile
als Dunger verwendet werden“. Bio-veganer Landbau stellt daher eine Alternative
zum klassischen Okolandbau dar, indem dieses Anbaukonzept die 0.g Grundsétze
des Veganismus mit den positiven Aspekten des ©kologischen Anbaus verbindet.
VISAK (2007, S.195) definiert vegane Landwirtschaft folgendermaf3en:

»Vegan agriculture is agriculture without animal production, such as meat, dairy or

eggs and without the use of manure that results from animal production.”

Nach einer Befragung drei bio-vegan wirtschaftender Betriebsleiter_innen durch
BONZHEIM (2014, S.51) bezeichnet die bio-vegane Landwirtschaft einen

"0kologischen Landbau ohne Nutztierhaltung und ohne tierische Betriebsmittel, im
welchem eine véllige Entkopplung vom Sektor der sogenannten tierischen

Produktion angestrebt wird."

Bio-vegane Landwirt_innen vermeiden laut dieser Befragung aus einer tierethischen
Uberzeugung heraus jegliche Zufuhr von Elementen aus der Nutztierhaltung in den
Betriebsablauf (BONZHEIM 2014, S.51). WYTEK, Mitbegrinder des Biologisch-
Veganen Netzwerks, stellt jedoch klar, dass es keinen bio-veganen Hof ohne Tiere
gibt: ,Das Bodenleben ist ein besonders wichtiger Faktor fiir dauerhafte
Bodenfruchtbarkeit. Der entscheidende Unterschied zwischen den Nutztieren und
jenen unter der Erde: Die Tiere im Boden werden nicht gehalten - sie sind frei. Vieh
z.B. wird hingegen im Allgemeinen eingesperrt und 'genutzt’. Das widerspricht dem
Recht der Lebewesen auf Freiheit, Unversehrtheit und Leben* (WYTEK 2003/2004,
S.13). Die Ausgliederung tierischer Bestandteile bezieht sich also vorwiegend auf
sogenannte Nutztiere und nicht auf Wildtiere oder das Bodenleben (VGO 2016b).

2.2 Grundsatze des bio-veganen Systems
Die wichtigsten Ziele und Grundsétze des bio-veganen Landbaus fasst das BVN wie

folgt zusammen:

»Im bio-veganen Landbau werden [...] keine Tiere gehalten und auch keine Produkte




aus Tierhaltung oder -schlachtung verwendet [...]. Dezentrale Strukturen, eine
mdglichst regionale Erzeugung und Vermarktung, Ressourcenschonung und

Forderung der Artenvielfalt sind weitere Handlungsmaximen* (VGO 2016a).

Als Alternative zu tierischen Dingemitteln kommen im bio-veganen System zur
Forderung der Bodenfruchtbarkeit vor allem die Grindlingung, Mulch sowie rein
pflanzlicher Kompost zur Anwendung (BELLER 2015, S.26; HEINE 2015, S.18-39;
METTKE 2015a, S.138; VON 2015, S.3). Die Zufuhr von organischem Material und
der Anbau von Zwischenfrichten sowie Untersaaten sind wesentliche Elemente zur
Vermeidung von Erosion und Nitratauswaschung sowie zur Sicherung einer
angemessenen Stickstoffverfligbarkeit, Bodenstruktur und -fruchtbarkeit (INSTITUT
FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU 2007; METTKE 2015b, S.138; VON 2015, S.2)).
Fur die Bodenfruchtbarkeit essentiell ist zudem der Anbau von Leguminosen, vor
allem Klee- oder Luzernegras (HALL/TOLHURST 2006, S.18-19; INSTITUT FUR
OKOLOGISCHEN LANDBAU 2007, S.2; BEDNARCZYK 2014; BONZHEIM 2014,
S.37 und S.39; METTKE 2015a, S.138). Die Produktivitdt hangt nach einer Studie
des INSTITUTS FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU (2007, S.14) in einem System
ohne tierische Dungemittel erheblich von Bodenmikroben, wie dem Mykorrhiza-Pilz
und den Kndlichenbakterien an der Leguminosenwurzel, ab, weshalb auf
Futterleguminosen in der Fruchtfolge nicht verzichtet werden sollte (SCHMIDT 2003,
S.5; ALVERMANN 2004, S.12; SCHULZ et al. 2013, S.23; BONZHEIM 2014, S.57).
Diese kodnnen zur Herstellung von Pellets, zur Kompostierung, als Mulch oder
Biogas-Substrat verwendet werden (HALL/TOLHURST 2006, S.18-19; INSTITUT
FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU 2007, S.2; ZIPPERT/LINDAUER 2011, S.8ff).

Vorgesehen ist im bio-veganen Landbau weiterhin eine Forderung der Artenvielfalt
durch Stabilisierung des natirlichen Gleichgewichts in Form von Blihstreifen (vgl.
Abb.1), Hecken, Teichen und Baumen zur Etablierung von Nitzlingen
(HALL/TOLHURST 2006, S.152-153; BRUNJES/LAMLA/TSILIMEKIS 2015, S.294;
METTKE 2015a, S.138; VON 2015, S.7). Diese Elemente helfen nach CROPP
(2014, S.86), biologischem Ungleichgewicht entgegenzuwirken und beugen somit
nachhaltig einem UberméaRigen Auftreten sogenannter Schadlinge vor. AuRerdem
werden weite, langgliedrige Fruchtfolgen und eine grofRe Anbauvielfalt angestrebt
(HALL/TOLHURST 2006, S.xiv; ASS 2015, METTKE 2015a, S.138; PALASS 2015,




S.18). Dies dient der Beikrautunterdriickung, sowie der Vermeidung von Krankheiten
und sogenanntem Schéadlingsbefall (HALL/TOLHURST 2006, S.111ff; METTKE
2015a, S.138).

o 2 b o
Abbildung 1: Mischkultur mit Bliihstreifen als
Ntzlingshabitat

Quelle: HIELSCHER 2011

Die Reduktion des 0kologischen FufRabdrucks durch eine nachhaltige Nutzung von
Ressourcen, eine Verringerung der produktionsbedingten Umweltverschmutzung
sowie lokale Vermarktung ist zudem eine wichtige Maxime der Bewegung
(HALL/TOLHURST 2006, S.xiv). Auch soziale Elemente spielen fiir die bio-vegane
Idee eine wichtige Rolle. Es wird bspw. die Direktvermarktung bzw. Community
Supported Agriculture (vgl. Kapitel 3.4.2) empfohlen, um eine klare Struktur sowie ein
garantiertes Einkommen fiir die Praktiker_innen zu gewahrleisten. Auerdem hat die
Verkiirzung der Nahrungskette durch eine bio-vegane Produktion auch soziale
Folgen, da durch eine Verringerung der sogenannten tierischen Produktion global
mehr Menschen ernéhrt werden kénnen (HALL/TOLHURST 2006, S.8f).

2.3 Motive fiir den Anbau ohne Nutztiere

Die Motive fir das bio-vegane Anbausystem sind vielfaltig: In der Bewegung spielt
die Versorgung zukiinftiger Generationen genauso eine Rolle wie die Reduktion des
okologischen FuRRabdrucks, regionale Wertschépfung, die Vermeidung von Abfall und
des Verbrauchs fossiler Energien (HALL/TOLHURST 2006, S.xiv). Aus Sicht von
HALL und TOLHURST (2006, S.6) ist der sinnvollste Weg zur Lésung des steigenden
Welthungers, direkt Nahrungsmittel fir den Menschen zu produzieren, wo dies




mdglich sei. Die Kalorien, die bei der Umwandlung von von pflanzliche in tierische
Lebensmittel verloren gehen, kénnten heute rein theoretisch 3,5 Milliarden Menschen
erndhren (HALL/TOLHURST 2006, S.8f; VISAK 2007, S.196-197;
ZUKUNFTSSTIFTUNG LANDWIRTSCHAFT 2013, S.10). AuRerdem wird auf die
positive Klimawirkung eines bio-veganen Anbausystems verwiesen, da bspw. die
Rinderhaltung durch ihren hohen Methanausstol3 wesentlich schlechter abschneidet
(HALL/TOLHURST 2006, S.5; ZUKUNFTSSTIFTUNG LANDWIRTSCHAFT 2013,
S.11). In einer Befragung von drei bio-veganen Betriebsleiter_innen in Deutschland
wurden als wesentliche Motive, bio-vegan zu wirtschaften, tierethische Griinde, ein
verringerter Ressourcenverbrauch, der Klimaschutz sowie die Sicherung der
Welterndhrung genannt (BONZHEIM 2014, S.52ff). CROPP (2014, S.87) nennt
okologische Vorteile durch den geringeren Verbrauch von Wasser und Flache sowie
verminderte Treibhausgasemissionen, aber auch ethische Aspekte, wie weniger

Tierleid und Schlachtvorgénge.

2.4 Bio-vegan vs. viehlos

Bio-vegane Betriebe &hneln sogenannten viehlosen Oko-Betrieben in den
Herausforderungen beim Anbau, heben sich jedoch durch eine intrinsische
Motivation, tierische Bestandteile im Betriebskreislauf zu vermeiden, ab (BONZHEIM
2014, S.51; BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014, S.35). Als viehlose Okobetriebe
bezeichnet SCHMIDT (2003, S.6) Betriebe mit weniger als 0,2 GroRvieheinheiten
(kurz: GVE) pro Hektar, die keine nennenswerte Kooperation mit nutztierhaltenden
Betrieben eingehen. Solche Betriebe machen fast 25% der deutschen Okobetriebe
aus (SCHULZ et al. 2013, S.20), in Osterreich sind es nach Angaben des
Osterreichischen BUNDESMINISTERIUMS FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (2015, S.55) ca. 17.200 von rund 21.000
Biobetrieben, die Tiere halten. Der Anteil an viehlosen Betrieben diirfte hier also bei
14% liegen. Zudem geht in Osterreich die Zahl der Bio-GVE um rund 1% im Jahr
zuriick (ebd.). Auch in der Schweiz wéchst der Anteil viehloser Oko-
Ackerbaubetriebe nach TARAMARCAZ und CLERC (2013, S.124) stetig.

Der Verzicht auf die Haltung von Tieren ist hier nach SCHMIDT (2003, S.13) oft
durch 6konomische Zwénge oder betriebliche Faktoren motiviert. Ethische Motive
spielen im Allgemeinen im Vergleich zu bio-vegan wirtschaftenden Betrieben eher
eine untergeordnete oder gar keine Rolle (HALL/TOLHURST 2006, S.2). Bio-vegane
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Betriebsleiter_innen ricken dagegen die Tierethik mehr in den Vordergrund als
okonomische Aspekte (FRONING 2015, S.29). Dies wird durch Inkaufnahme
O6konomischer Nachteile wie bspw. bei der Verwendung teurerer pflanzlicher
Handelsdiinger durch vegan motivierte Landwirt_innen deutlich (BONZHEIM 2014,
S.51). Viehlose Oko-Betriebsleiter_innen greifen dagegen nicht selten auf Mist oder
Gulle von Kooperationsbetrieben, sowie organische Handelsdinger aus Knochen-,
Blut-, Horn-, Feder-, oder Haarmehl zurick (CROPP 2014, S.85;
BRUNJES/LAMLA/TSILIMEKIS 2015, S.294; METTKE 2015a, S.137;
SCHATTENMANN 2015; VGO 2016a).
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3 Organisationen und Kooperationen in der Landwirtschaft

Um die organisationstheoretische Einordnung (vgl. Kapitel 5) der bio-veganen
Bewegung fundiert vornehmen zu kénnen, wird hier ein kurzer Einblick in die
Grundlagen von Organisationen, Kooperationen und deren Auspragungen in der

Landwirtschaft gegeben.

3.1 Organisationstheoretische Grundlagen aus der Soziologie und der BWL

3.1.1 Merkmale institutionaler Organisationen
Der Begriff Organisation kann auf verschiedenen Ebenen, je nach wissenschaftlicher
Disziplin, interpretiert werden (LULEY 1996, S.25). Sie ist in soziologischer, wie auch

betriebswirtschaftlicher Hinsicht interessant.

Tétigkeitsorientierte oder funktionale (BLUM 2000, S.3) Organisation meint das
.Zielorientierte Strukturieren von Ganzheiten“ durch bestimmte Personen und den
.Prozess der Entstehung von Ordnung* (BEA/GOBEL 2002, S.2-3), wahrend die
instrumentelle oder strukturale (BLUM 2000, S.3) Organisation das Ergebnis dessen
und damit ein ,bewusst und rational geschaffenes Instrument” darstellt, um gewisse
Unternehmensziele zu erreichen (BEA/GOBEL 2002, S.3). LAUX und LIERMANN
(2003, S.1-2) fassen beide genannten Ebenen als funktionale Organisation
zusammen und  unterscheiden diese  wiederum vom institutionalen
Organisationsbegriff, wonach eine Organisation eine bestimmte Art von Institution
darstellt (BLUM 2000, S.3; BEA/GOBEL 2002, S.4).

Vorliegende Arbeit betrachtet vor allem die institutionale Organisation, wie sie auch
von LAUX und LIERMANN (2003, S.1) verstanden wird: ,Die Organisationstheorie
beschéftigt sich mit sozialen Gebilden [...], in denen zwei oder mehr Personen
miteinander kooperieren, um bestimmte Ziele (besser) zu erreichen“. Die
institutionale Organisation wird nach MAYNTZ (1963, S.36) folgendermafen
beschrieben: "Eine Organisation ist ein soziales Gebilde, ein gegliedertes Ganzes,
mit angebbarem Mitgliederkreis, mit interner Rollendifferenzierung, auf spezifische
Zwecke und Ziele hin orientiert und mindestens der Intention nach rational gestaltet".
Was MAYNTZ (ebd.) als ,interne Rollendifferenzierung" bezeichnet, wird von NORTH
(1992, S.5, zit. nach BEA/GOBEL 2002, S.5) als Spielregeln benannt, KIESER und
KUBICEK (1983, S.17, zit. nach LULEY 1996, S.30) sprechen von einer ,formale[n]
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Organisationsstruktur”. Durch die klare Verteilung der Aufgaben in einer Organisation
kann deren dauerhafte Erfillung auch bei einem Mitgliederwechsel gewahrleistet
werden (MAYNTZ 1963, S.7). Organisationen sind folglich auf Dauer angelegt,
bringen gewisse Leistungen (KIESER/KUBICEK 1983, S.244, zit. nach LULEY 1996,
S.25) und verfolgen gemeinsame Ziele (NORTH 1992, S.87, zit. nach BEA/GOBEL
2002, S.5; LAUX/LIERMANN 2003, S.2), die Einzelne in der Form nicht erreichen
kénnten und sich aus individuellen Bedirfnissen und Motiven einzelner Menschen
zusammensetzen (BLUM 2000, S.6; LAUX/LIERMANN 2003, S.3). SCHREYOGG
(1999, S.10, zit. nach BEA und GOBEL 2002, S.5) verweist weiterhin auf definierte

Grenzen des sozialen Gebildes nach aulRen.

Die folgende Abbildung fasst noch einmal die wichtigsten Merkmale von

institutionalen Organisationen zusammen:

Organisationen...

... sind soziale Gebilde,

... haben einen Mitgliederkreis von zwei oder mehr Personen,
... haben eine strukturierte Arbeitsteilung,

... haben Zweck und Ziel(e),

... haben klare Grenzen nach auf3en,

... sind auf Dauer angelegt,

.. bringen bestimmte Leistungen.

Abbildung 2: Merkmale von Organisationen

Quelle: eigene Darstellung nach oben zitierten Autor_innen

Formal kdnnen sich Organisationen intern durch Rechtsformen strukturieren
(BALMANN 2001, S.90). Landwirtschaftliche Betriebe sind gewinnorientierte
Institutionen mit unterschiedlichen Rechtsformen. Je nach Ausrichtung und
Produktionsschwerpunkten des Betriebs sind unterschiedliche Rechtsformen und
damit unterschiedliche gesetzliche Rahmenbedingungen sinnvoll (BALMANN 2001,
S.99f). Alle formalen Regelungen zur Arbeitsteilung und zur Koordination kbénnen als
"formale Organisationsstruktur" zusammengefasst werden (KIESER/KUBICEK 1983,
S.17, zit. nach LULEY 1996, S.31).

Diese Arbeit betrachtet mogliche Organisationsformen fir eine bestimmte
landwirtschaftliche Bewegung, deren Praktiker_innen bereits auf betrieblicher Ebene

organisiert sind. Daher soll der Fokus im Folgenden vor allem auf tiberbetriebliche
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Zusammenarbeit bzw. diejenige zwischen Betrieben und Konsument_innen gelegt
werden. BALMANN (2001, S.63 und S.100f) spricht hier von externer Organisation,
welche die Wechselwirkungen und Beziehungen zur Umwelt des Unternehmens
betrachtet. Diese kénnen auch als Kooperationen bezeichnet werden (BALMANN
2001, S.101).

3.1.2 Merkmale von Kooperationen

Jede Organisation ist nach ZIMMERMANN (2011, S.8) sowohl mit der Au3enwelt
verbunden, als auch von dieser abhangig. Aus diesen wechselseitigen Beziehungen
kénnen Kooperationen entstehen, die Vorteile bringen. Doch was versteht man unter
einer Kooperation?

"Unter Kooperation ist die freiwillige, vertraglich (mundlich oder schriftlich)
vereinbarte Zusammenarbeit zwischen selbstandig wirtschaftenden Unternehmen zu
verstehen" (DOLUSCHITZ 1991, S.31, zit. nach LULEY 1996, S.33; VON DER
OELSNITZ 2005, S.186). Dabei bleibt die rechtliche Selbstéandigkeit der
Unternehmen vollstandig erhalten (BEA/GOBEL 2002, S.377). Es kann nach BEA
und GOBEL (2002, S.377) zwischen zwei wesentlichen Kooperationsformen
unterschieden werden:

* Horizontale Kooperation findet statt, wenn zwei Unternehmen derselben
Wertschopfungsstufe, die haufig in einem Konkurrenzverhéltnis zueinander
stehen, zusammenarbeiten.

* Vertikale Kooperation findet statt, wenn Unternehmen unterschiedlicher
Wertschopfungsstufen, also z.B. Zulieferer_innen und Abnehmer_innen,

zusammenarbeiten.

Beide Formen dienen nach BALMANN (2001, S.101) der Umsetzung von Zielen.
Diese bestehen meist darin, die Wettbewerbsposition jedes r Partner_in zu
verbessern, indem Ressourcen, Wissen und Fahigkeiten geteilt werden
(ZENTES/SWOBODA/MORSCHETT 2005, S.5). Eine freiwillige Kooperation setze
voraus, dass sich alle Beteiligten einen Vorteil daraus versprechen, folgert
BALMANN (2001, S.105). ,Kooperation versucht’, so LULEY (1996, S.35), ,die

Nachteile kleiner wirtschaftlicher Kapazitdten durch die Zusammenfassung in
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gréRere Einheiten zu kompensieren. Auf diese Weise wird es in vielen Fallen erst
mdglich, groRere Investitionen zu finanzieren oder gréRere Einheiten rationell zu
nutzen. BALMANN (2001, S.101) nennt Arbeitsteilung und Synergieeffekte als
Anreize zur Kooperation. Folgende Abbildung fasst wesentliche Merkmale von
Kooperationen zusammen:

Kooperationen...

... bezeichnen eine freiwillige Zusammenarbeit,

... geschehen unter Erhalt der Selbstandigkeit,

... kbnnen horizontaler oder vertikaler Art sein,

... ermoglichen Wettbewerbsvorteile oder die Erreichung
anderer gemeinsamer Ziele.

Abbildung 3: Merkmale von Kooperationen

Quelle: eigene Darstellung nach DOLUSCHITZ (1991, S.31, zit. nach LULEY 1996, S.33) und
BEA/GOBEL (2002, S.377)

3.1.3 Merkmale von Netzwerken

Nach ENDRES (2001, S.104) und SCHUBERT (2008, S.9f) ist die Bedeutung von
Netzwerken als Organisationsform in den letzten Jahren stark gestiegen. In der
Soziologie wird es folgendermalRen beschrieben: Ein Netzwerk bezeichnet formal
eine begrenzte Menge von Elementen sowie die Menge der zwischen ihnen
verlaufenden Kanten. Dabei stehen die Elemente fir bestimmte Akteur_innen,
wahrend die Kanten Beziehungen zwischen diesen darstellen (JANSEN 2003, S.58,
zit. nach PETRAN/RUB/KASPEREK 2005, S.4; MORSCHETT 2005, S.391).
SCHUBERT (2008. S.12) spricht von einer ,Kopplung zuvor isolierter
Organisationseinheiten zu Netzen“. Dabei spielt vor allem der Prozess der
Beziehungspflege eine Rolle (SCHUBERT 2008, S.35), der auch ermdglicht, dass
neue Akteur_innen ins System integriert werden. Die Abgrenzung zur Kooperation ist
schwierig, da diese den Kern eines Netzwerkes bildet (ebd., S.8-10). ZIMMERMANN
(2011, S.3f) betrachtet das Netzwerk sogar als Bild von Kooperationssystemen mit
.wechselseitiger Verkniipfung der Akteur[_innen, d.Verf.]*. SANGER (2000, S.43)
definiert den Begriff konkreter: ,Ein Netzwerk ist ein Forum, in dem die Akteur[_innen,
d.Verf], die als Reprasentant[_innen, d.Verf.] ihrer Organisation [...] oder als
Einzelperson auftreten und zumeist auf informeller Ebene miteinander

kommunizieren. Alle Akteur[_innen, d.Verf.] eint ein gemeinsames Handlungsproblem
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[...], das sie aus unterschiedlichen, jedoch wechselseitig abhéngigen Interessen in
einem nicht hierarchischen Raum gleichberechtigt bearbeiten wollen.“ Dabei wird der
Zweck des Aufbaus eines Netzwerkes in der Verfolgung eines gemeinsamen Ziels
gesehen (SANGER 2000, S.44; ENDRES 2001, S.105). ZIMMERMANN (2011, S.6)
sieht in Netzwerken einen ,Raum fur den Austausch von Information, Wissen und
Leistungen im Spannungsfeld von Konkurrenz und Kooperation®“. Kooperation bringt
den Vorteil der Arbeitsteilung und Spezialisierung mit sich, trotzdem besteht ein
Konkurrenzverhéaltnis (LAUX/LIERMANN 2003, S.1). SCHUBERT (2008, S.10) sieht
fur die Akteur_innen eines Netzwerks den Vorteil, ,ihre Ressourcen bindeln, ihre
Kapazitdten zu verknupfen und ihr Leistungsspektrum erweitern zu kdénnen“ und
bezeichnet deren Beziehung als wechselseitig abhéangig (ebd., S.36). Er benennt den
weiteren grof3en Vorteil einer besseren Anpassungsfahigkeit an sich wandelnde
Bedingungen (ebd., S.12). Wichtigste Erfolgsfaktoren fir den Aufbau eines
Netzwerks sieht ENDRES (2001, S.105) in der Entwicklung gemeinsamer Ziele und
Visionen sowie der Fahigkeit und der Bereitschaft des Perspektivenwechsels.

Netzwerke...

... sind Formen von Kooperationen,

.. sind Foren, in denen Akteur_innen verschiedener
Organisationen zusammenkommen,

... dienen der Verfolgung eines gemeinsamen Ziels,

.. bringen Vorteile wie Arbeitsteilung, Ressourcenbiindelung und
Anpassungsfahigkeit.

Abbildung 4: Merkmale von Netzwerken
Quelle: eigene Darstellung nach oben zitierten Autor _innen

Im Folgenden werden einige fiir die Themenstellung dieser Arbeit relevante Formen

von Kooperationen zwischen Organisationen in der Landwirtschaft aufgezeigt.

3.2 Horizontale Kooperationen zwischen Landwirt_innen auf
Produktionsebene

Wie bereits in Kapitel 3.1.1 dargelegt, sind je nach Ausrichtung und
Produktionsschwerpunkten eines Betriebs unterschiedliche Rechtsformen sinnvoll.
Manche Landwirt_innen profitieren von horizontalen Kooperationen, sie arbeiten mit
anderen Betrieben oder Dienstleitungsunternehmen zusammen, z.B. um der relativ
schwachen Marktstellung aufgrund einer meist geringen Unternehmensgrofie
entgegen zu wirken (LULEY 1996, S.33; KOHNE 2008, S.133). KOHNE (2008,
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S.133f) macht die ungiinstigen BetriebsgréRenstrukturen, vor allem in den alten
Bundeslandern hierflr verantwortlich. Sie profitieren dann von Ressourcen und/oder
Kompetenzen anderer Beteiligten, was wiederum zu héherer Produktivitat und einem
besseren Absatz filhren kann (LULEY 1996, S.35; WEYER 2000, S.2; BEA/GOBEL
2002, S.379). Solche Verbande werden nach LULEY (1996, S.59) als
Wirtschaftsverbdnde bezeichnet, da sie den Unternehmenserfolg der Betriebe
verbessern. Zwar stehen die Betriebe zueinander in Konkurrenz, durch
Kooperationen wird diesen jedoch eine bessere Marktstellung oder eine
kostengulnstigere Produktion zuteil (LULEY 1996, S.35). Diese Vorteile nehmen im
Okolandbau einen besonderen Stellenwert ein, da es sich hier oft um kleinere
Betriebe mit wenig Personal und schwacher Marktstellung handelt (LULEY 1996,
S.33).

Zwei bedeutsame Beispiele fiir Uberbetriebliche horizontale Kooperationen sind die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (kurz: GbR) und die Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (kurz: GmbH). Die GbR dient der Erfiillung eines gemeinsamen, meist
wirtschaftlichen, aber auch ideellen Zwecks der einzelnen Gesellschafter_innen, von
denen es mindestens zwei geben muss, egal ob juristische oder natiirliche Person
(DOLUSCHITZ/MORATH/PAPE 2011, S.132ff). Dabei kann ohne notarielle
Verpflichtungen ein mindlicher oder schriftlicher Vertrag formuliert werden, der die
Zusammenarbeit regelt (ebd., S.132). Eine GmbH hat beliebig viele
Gesellschafter_innen, die mit einer Einlage teilhaben kdénnen, und ist notariell
einzutragen. Das Stammkapital muss mindestens 25.000 Euro betragen und die
Gewinne werden anteilig verteilt. Hier wird im Gegensatz zur GbR ausgeschlossen,

dass einzelne Gesellschafter_innen personlich haften (ebd., S.135).

Weitere Beispiele fur solche Kooperationen sind Erzeuger_innengemeinschaften
oder Maschinenringe (LULEY 1996, S.38).

3.3 Bedarfswirtschaftliche Verbande in der Landwirtschaft

Organisationen, die sich nicht zum Zwecke der Erwirtschaftung eines Gewinns,
sondern zur Erreichung eines Sachzieles zusammenschlieBen, werden nach BEA
und GOBEL (2002, S.410) als Nonprofit-Organisationen bezeichnet. Sie erbringen im
Vergleich zu gewinnorientierten Unternehmen nach LULEY (1996, S.41) sowie BEA
und GOBEL (2002, S.410) vorrangig spezifische Leistungen fiir die Mitglieder und
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werden daher auch bedarfswirtschaftlich genannt. Gewiinschte Leistungen werden
von der Gruppe benannt und an die Organisation Ubertragen (SCHWARZ 1984,
S.49). Trotzdem sind Nonprofit-Organisationen darauf angewiesen, wirtschaftlich zu
bleiben und Einnahmen, z.B. durch Mitgliederbeitrédge, 6ffentliche Zuschiisse oder
Gebiihren fir Dienstleistungen, zu erzielen. Sie brauchen nach BEA und GOBEL
(2002, S.410) Finanzmittel, Arbeitskréafte, Sachmittel und Managementleistungen, um
das gesetzte Ziel zu erreichen. Da die Zielerreichung nicht am Gewinn gemessen
werden kann und damit eine quantifizierbare MaRgroRRe als Erfolgsindikator fehlt,
kann sie jedoch nur schwer beurteilt werden (SCHWARZ 1984, S.49; BEA/GOBEL
2002, S.412).

Landwirtschaftliche Verbédnde gehdren zu den privatwirtschaftlich-
bedarfswirtschaftlichen Nonprofit-Organisationen, da sie eine nicht-
erwerbswirtschaftliche Zielsetzung haben und weder staatswirtschaftlich noch
karitativwirtschaftlich einzuordnen sind (SCHWARZ 1984, S.24; LULEY 1996, S.47f).
Sie dienen vor allem als Interessenvertretung von Landwirt_innen nach auf3en sowie
der Erfullung von Leistungen fir die Mitglieder nach innen. Sie kdnnen in der
Landwirtschaft nach LULEY (1996, S.47) ebenfalls als horizontale Kooperation
verstanden werden. Dabei behdlt jedes Mitglied seine Eigenstandigkeit, jedoch
werden Teilaufgaben an den Verband abgegeben und durch diesen Formen der
Unterstiitzung angeboten. Die Mitglieder wirken jedoch auch, haupt-, neben- oder
ehrenamtlich, aktiv bei der Durchfiihrung dieser Aufgaben mit und zahlen zudem
Mitgliedsbeitrage (LULEY 1996, S.49f). LULEY (ebd., S.47) bezeichnet Verbande
daher auch als mitgliedergetragene Organisationen. Die Charakteristika von

Verbanden zeigt Abb.5 zusammenfassend:

Verbéande...

.. sind Nonprofit-Organisationen,

... finanzieren sich durch Mitgliederbeitrage,

... unterstitzen ihre Mitglieder durch besondere Leistungen,
... vertreten die Mitglieder nach auf3en,

.. sind auf Dauer ausgerichtet.

Abbildung 5: Merkmale von Verbédnden
Quelle: eigene Darstellung nach SCHWARZ (1984, S.55f) und LULEY (1996, S.50)

Die Anbauverbé&nde werden von LULEY (1996, S.145) als die bedeutendsten
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Erzeuger_innenzusammenschlisse im Okolandbau betrachtet. Die meisten
Biobetriebe in Deutschland sind laut der BLE (2015b) in einem von insgesamt neun
Oko-Verbanden organisiert. Diese sind dem Dachverband Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft (kurz: BOLW) untergeordnet (BMEL 2016, S.11; BOLW
2016a). In der Schweiz vereint der nationale Dachverband Biosuisse alle schweizer
Biolandbau-Organisationen sowie 90% der Biobetriebe und bietet eigene Richtlinien
und die sogenannte "Knospe" als Markensymbol (BIO SUISSE 2016a). Auf
kantonaler Ebene repréasentieren wiederum die Mitgliederorganisationen von Bio
Suisse den Dachverband (BIO SUISSE 2016b). In Osterreich ist Bio Austria die
Interessenvertretung aller Biobauer_innen und verfugt Uber eigene Richtlinien (BIO
AUSTRIA 2016). Die International Federation of Organic Agriculture Movements
(kurz: IFOAM) als internationaler Dachverband der gesamten Biobewegung
erarbeitet und aktualisiert unter anderem die weltweit anerkannten internationalen
Basisrichtlinien zum Okolandbau und koordiniert die Forschung (BLE 2015c).

Okologische Anbauverbénde iibernehmen spezifische Aufgaben, wie eine
umfassende Beratung, bspw. zur Produktionstechnik in der pflanzlichen und
tierischen Produktion, zur Landtechnik und Baufragen, Betriebswirtschaft und
Vermarktung, Soziodkonomik, Umweltschutz usw. (KOHNE 2008, S.170f). AuRerdem
erbringen Verbédnde durch die Vergabe, die Bekanntmachung und den
patentrechtlichen Schutz des entsprechenden Verbands- und Warenzeichens eine
wichtige Leistung, da die Landwirt_innen dieses nutzen kénnen, um ihre Erzeugnisse
zu kennzeichnen (LULEY 1996, S.159; BLE 2015b). Die Ausarbeitung von
Informationen zum 6kologischen Landbau, Forschung und Kontrolle der Einhaltung
der Verbandsrichtlinien - zusatzlich zur Kontrolle nach den EU-Rechtsvorschriften
(BLE 2015d) - sind weitere wichtige Aufgabenbereiche der Bioverbande. Sie
fungieren zudem als politische Interessenvertretung und bieten fachliche
Weiterbildung und Austausch unter den Mitgliedern (LULEY 1996, S.159).

Formal sind diese als Vereine organisiert (LULEY 1996, S.50 und S.160). Vereine
werden im Vereinsregister des zustandigen Amtsgerichts eingetragen und damit
rechtsfahig. Es werden sieben Grindungsmitglieder sowie ein gewahlter Vorstand
bendtigt, um einen solchen zu grinden, auRerdem muss eine Satzung formuliert
werden. Die Mitglieder sind verpflichtet, Vereinsbeitrdge zu bezahlen und haben ein

Stimmrecht in der Mitgliederversammlung, welche vorgeschrieben ist (LULEY 1996,
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S.160; DOLUSCHITZ/MORATH/PAPE 2011, S.136f). Durch die Mdglichkeit, als
gemeinnitzig anerkannt zu werden, konnen steuerliche Vorteile in Anspruch
genommen werden (LULEY 1996, S.160).

3.4 Organisation von Konsument_innen-Produzent_innen-Beziehungen
»Organic food systems must operate in a transparent and trustworthy way in order to
be successful. When there is no trust, the higher price of organic products becomes
even less acceptable” (PADEL et al. 2008, S.29). Mit diesem Zitat machen die
Autor_innen einer Studie Uber ,Farmer-Consumer Partnerships“ deutlich, wie wichtig
eine transparente Produktion und die Schaffung von Vertrauen bei den
Abnehmer_innen fur die Vermarktung von vergleichsweise meist teureren Bio-
Lebensmitteln ist. Die allgemeine Unsicherheit bei Verbraucher_innen, die durch
immer wieder auftretende Lebensmittelskandale sowie 6kologische Krisen mehr und
mehr zunimmt (WIRTHGEN/MAURER 2000, S.17; ALBERTS 1992, S.25, zit. nach
WIRTH 2003, S.19), fuhrt dazu, dass die Forderungen nach mehr Informationen zur
Produktqualitat und 6kologischen Aspekten der Produktion Uber eine Zertifizierung,
Kontrolle und Standards bei den Konsument_innen gréRer werden (PADEL et al.
2008, S.29f; WIRTH 2003, S.11f; LASSAUT/SYLVANDER 1997, S.242). Ideelle
Werte und Nachhaltigkeitsaspekte werden fiir Verbraucher_innen und deren
Kaufentscheidung immer wichtiger (WIRTHGEN/MAURER 2000, S.17). Auf der
Produzent_innen-Seite wiederum wird eine zunehmende Verantwortung fir
Produktqualitat, gesunde Lebensmittel, den Schutz der Artenvielfalt und der Umwelt,
auBerdem fur die Gesundheit der Abnehmer_innen und zukinftiger Generationen
wahrgenommen (PADEL et al. 2008, S.30) und daher die Notwendigkeit gesehen,
Uber die "hohe o©kologische Qualitat [...] [der, d. Verf.] Produkte zu informieren”
(ALBERTS 1992, S.25, zit. nach WIRTH 2003, S.19).

Auch zwischen Produzent_innen und Konsument_innen gibt es folglich eine
Beziehung, welche auch angelehnt an BEA und GOBEL (2002, S.377) als vertikale
Kooperation betrachtet werden kann (vgl. Kapitel 3.1.2). Die Vertrauensbeziehung
zwischen Konsument_innen und Produzent_innen und drei verschiedene
Gestaltungsformen dieser sollen im Folgenden in den Fokus gertckt werden.
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3.4.1 Das EU-Bio-Siegel und privatwirtschaftliche Siegel

Wie oben beschrieben, dienen Siegel der Transparenz fur die Verbraucher_innen.
Neben der staatlich geregelten Bio-Zertifizierung, mit denen Erzeugnisse
gekennzeichnet werden koénnen (vgl. Abb.6), die nach der EG-OKO-
BASISVERORDNUNG produziert wurden (WIRTH 2003, S.21), gibt es auch
privatwirtschaftliche Siegel und Richtlinien, bspw. die Richtlinien und Warenzeichen
der Anbauverbande (BLE 2015b) (vgl. Kap. 3.3). Jegliche Biorichtlinien, ob
behordlich oder privat, die durch die internationale Biobewegung als ,organic”
bestétigt werden, kdnnen in der ,Family of Standards* der IFOAM gelistet werden
(IFOAM 2016a).

2 nach
W EG-Oko-Verordnung 4

Abbildung 6: EU-Bio-Siegel

Quelle: LASELVA TOSKANA FEINKOST
VERTRIEBS GMBH (2016)

Die EU-Oko-Verordnung bildet stets die Grundlage fiir alle weiteren Bio-Standards im
europdischen Raum (BLE 2015d), allerdings gehen die betrieblichen und
okologischen Anforderungen der Verbandsrichtlinien oft Uber die Vorgaben der
europdischen Oko-Verordnung hinaus, weshalb sie fir besonders hohe Qualitét
stehen (BMEL 2016, S.11). Die Einhaltung der EU-Bio-Richtlinien wird in
Deutschland durch staatlich Uiberwachte private Kontrollstellen sichergestellt (BMEL
2016, S.10). Es liegt allerdings, wie PADEL et al. (2008, S.41) feststellen, eine
Diskrepanz zwischen den Erwartungen der Verbraucher_innen an die biologische
Erzeugung und den Standards des Biosiegels vor. Viele Landwirt_innen nehmen dies
als Chance wahr, auf ihren Produkten durch ein weiteres Siegel eine Uber die
Anforderungen des EU-Bio-Siegels hinausgehende Qualitdt zu kommunizieren.
Erzeuger_innen, welche besonders gesunde, ethische oder umweltfreundliche
Lebensmittel produzieren, haben ein Interesse daran, dieses Produktmerkmal
hervorzuheben und damit ggf. auch ein Bewusstsein bei Verbraucher_innen fir den
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Mehrwert zu schaffen, welches zuvor evtl. noch nicht vorhanden war
(LASSAUT/SYLVANDER 1997, S.244-246).

3.4.2 Direktvermarktung und Community Supported Agriculture

Neben des Einsatzes eines transparenten Labels, das die Einhaltung gewisser
Produktionsrichtlinien gewabhrleistet und vor allem bei der Vermarktung an den Grof3-
und Einzelhandel sinnvoll ist, besteht die Mdglichkeit, Formen der Direktvermarktung
zu nutzen, um noch mehr Néhe zu den Verbraucher_innen herzustellen (WIRTH
2003, S.81). Dies wird bereits von vielen Okobetrieben, besonders dort, wo andere
Absatzwege zu Oko-Preisen nicht vorhanden sind, realisiert (WITHGEN/MAURER
2000, S.16). WIRTHGEN und MAURER (ebd., S.17) fuhren an, dass es "hier am
ehesten gelingt, im direkten Kund[_innen, d. Verf.Jgesprach die Erzeugung und
Verarbeitung transparent zu machen und dadurch neues Vertrauen aufzubauen."
Direkter Kontakt zwischen Produzent_innen und Konsument_innen, Ehrlichkeit und
Transparenz sind vertrauenshbildende Faktoren (PADEL et al. 2008, S.29).

Eine Mdoglichkeit, diesen direkten Kontakt noch konsequenter umzusetzen, bildet die
sogenannte solidarische Landwirtschatft. Die solidarische oder
gemeinschaftsgetragene Landwirtschaft, kurz Solawi, englisch: Community
Supported Agriculture (kurz: CSA), ist ein neues, alternatives Wirtschaftsmodell,
welches sich seit den 1980er Jahren nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern
auch im deutschen Sprachraum verbreitet (WELBERS 2015, S.41). Es bietet
Landwirt_innen oder auch Gartner_innen die Mdoglichkeit, sich von den
Marktgesetzen unabhéngig zu machen, indem sie eine  eigene
Wirtschaftsgemeinschaft mit Verbraucher_innen eingehen. Diese garantieren die
Abnahme der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und finanzieren die Produktion vor,
indem sie einen monatlichen Betrag auf Grundlage einer vorausgegangenen
Jahresbedarfsrechnung an den Betrieb bezahlen. Damit werden sowohl die Kosten
als auch das Risiko aufgeteilt, was dem_r Landwirt_in Planungssicherheit und ein
gesichertes Einkommen ermdglicht. Auferdem kann der_die Landwirt_in frei von
Marktzwangen eine bedirfnisorientierte landwirtschaftliche Praxis walten lassen, die
den individuellen Vorstellungen beider Parteien entspricht. Die Abnehmer_innen der
Produkte haben vollstéandige Transparenz, erhalten qualitativ hochwertige sowie

regionale Lebensmittel und profitieren von der Mdglichkeit, auf dem Betrieb
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mitzuwirken und Ablaufe des Anbaus ihrer Nahrungsmittel kennenzulernen
(SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT E.V. 2016a). Ehrenamtliche Mitarbeit auf den
Betrieben ist erwiinscht oder sogar verpflichtend (WELBERS 2015, S.41). Die
Anbauplanung erfolgt meist gemeinsam und die Verantwortung wird geteilt
(SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT E.V. 2016a). Die meisten CSA-Betriebe
werden laut der BLE (2015e) 6kologisch bewirtschaftet.

3.4.3 Partizipative Zertifizierungsansétze

Eine weitere Moglichkeit, auf partizipativer und vertrauensvoller Basis zu
wirtschaften, bietet die Gruppenzertifizierung oder andere Netzwerk-Ansatze. Es
liegen laut der IFOAM (2016b und 2016c) drei unterschiedliche Arten der

Zertifizierung vor:
» Die third party certification,
» die group certification und
» das patrticipatory guaranty system.

Bei der third party-Zertifizierung kontrolliert und =zertifiziert eine unabhangige
Zertifizierungsstelle nach festgelegten Richtlinien gegen eine Gebdhr, daraufhin kann
das Produkt gelabelt werden (OXFORD UNIVERSITY PRESS 2016; BLE 2016).

Die Gruppen-Zertifizierung oder grower-to-grower-Zertifizierung basiert darauf, dass
Landwirt_innen gemeinsam Richtlinien erarbeiten, um sich dann gegenseitig zu
kontrollieren. Eine Gruppe von Landwirt_innen implementiert ein internes
Kontrollsystem, eine unabhéngige Zertifizierungsstelle sichert lediglich den
reibungslosen Ablauf und delegiert die eigentliche Kontrolle an ein Mitglied der
Erzeuger_innengruppe (IFOAM 2016c).

Das participatory guarantee-System ist ein lokal fokussiertes
Qualitatssicherungssystem. Es zertifiziert Produzent_innen ,auf Basis von aktiver
Partizipation der Interessensvertreter[_innen, d. Verf.] und [ist, d. Verf.] auf einem
Fundament von Vertrauen, sozialen Netzwerken und Wissensaustausch gebaut*
(IFOAM 2016b). Es eignet sich fiir die kleinb&uerliche Landwirtschaft mit eher
vertrauensvollen Strukturen und stellt eine kostengiinstige Madoglichkeit fir
Betriebsleiter_innen dar, eine kontrollierte biologische Qualitat durch ein Label
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anbieten zu konnen. Grundsatze sind Partizipation, eine gemeinsame Vision,
Transparenz, Vertrauen und flache Hierarchien (IFOAM 2008, S.4-8). Diese Form der
Zertifizierung ist nicht fir groe anonyme Maéarkte angelegt, sondern bietet den
Vorteil, den birokratischen und kostspieligen Weg Uber eine unabhangige
Zertifizierungsstelle umgehen zu kénnen (ebd., S.9). Teilhaber_innen am
Entwicklungsprozess von Standards kdnnen Produzent_innen, Konsument_innen,
Verarbeiter_innen, Handler_innen und NGOs sein (ebd., S.4), weshalb sich dieses

Verfahren gut fir Graswurzelbewegungen und lokale Initiativen eignet (ebd., S.16).
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4 Methodische Vorgehensweise

4.1 Literaturrecherche

Zunachst wurde eine umfangreiche Literaturrecherche zu den Themenbereichen
.Bio-vegane Landwirtschaft* (vgl. Kapitel 2) und ,Organisationen und Kooperationen
in der Landwirtschaft" (vgl. Kapitel 3) durchgefuhrt. Dabei wurde auf Online-,
Zeitschriften- und Literaturquellen, sowie auf studentische (Abschluss-) Arbeiten und
Tagungsbéande zugegriffen. Bis auf das Standardwerk ,Growing Green*
(HALL/TOLHURST 2006), einen Projektbericht der Leuphana Universitat Luneburg
(ARNDT et al. 2015) und die voraus gegangene Bachelorarbeit der Autorin
(BONZHEIM 2014) liegen zur bio-veganen Landwirtschaft leider nur wenige
wissenschaftliche Quellen vor.

Anhand dieser Recherche wurde die organisationstheoretische Einordung (s. Kapitel
5) vorgenommen. Dabei wurden die theoretischen Inhalte des 2. Kapitels mit denen
des 3. Kapitels in Bezug gesetzt und ein Zwischenfazit erstellt, an welches die
qualitative Forschung anknupft. Fragen, welche die Literaturrecherche nicht

beantworten konnte, sind:

Welche Formen der berbetrieblichen Organisation sind denkbar fir die bio-vegane
Landbaubewegung im deutschsprachigen Raum? Sind eine Zertifizierung und ein
Labeling aus Sicht der Akteur_innen notwendig und erwiinscht? Und wenn ja, welche
Art der Zertifizierung ist geeignet? Wie konnten bio-vegane Verbraucher_innen-

Konsument_innen-Beziehungen aussehen?

4.2 Qualitativer Forschungsansatz

Der Forschungsansatz der darauf folgenden Datenerhebung war qualitativ und offen
gestaltet. Qualitative Forschung will beschreiben, erkléaren, interpretieren und kommt
vor allem dann zur Wirkung, wenn keine eindeutige Hypothese aufgrund von
mangelnder Datenlage formuliert werden kann (FLICK 2009, S.24f). In o.g.
Literaturrecherche wurden zwar Formen von Organisation, sowie die Ist-Situation der
Organisationstrukturen im bio-veganen Landbau, identifiziert, jedoch liegt eine
Informationsliicke bezlglich der Notwendigkeit sowie der Potenziale moglicher
Uberbetrieblicher Organisationsstrukturen fur die Bewegung vor. Auf dem jetzigen

Stand der Forschung kann noch keine eindeutige Hypothese aufgestellt werden.
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Im Forschungsverlauf sollen Sichtweisen und Erfahrungen von einzelnen Personen
aufgezeigt und diskutiert werden. Die qualitative Herangehensweise soll
ermoglichen, einen Uberblick tber diverse Sichtweisen zu moglichen Wegen der
Formalisierung aufzuzeigen und kann eine Hypothesenbildung herbeifiihren. Wenige
Untersuchungsteilnehmer_innen wurden gezielt und nach ihrer Relevanz ausgewahlt
und befragt, um sie in ihrer individuellen Komplexitat genau zu analysieren (FLICK
2009, S.24ff). Es liegt nur eine begrenzte Zahl von Befragten vor und die Ergebnisse
wollen "Gber das Untersuchungsmaterial hinaus Giiltigkeit* beanspruchen, so FLICK
(ebd., S.275). Daher stellt sich die Frage der Verallgemeinerbarkeit und
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse qualitativer Forschung (GLASER/LAUDEL 2010,
S.11). Zuné&chst gelten diese nur fur den definierten Kontext der bio-veganen
Landbaubewegung im deutschsprachigen Raum; ob die Ergebnisse auch auf andere
Zusammenhange Ubertragbar sind, muss anschlieend empirisch geprift werden
(ebd., S.276). Wie durch das ,Theoretische Sampling“ eine moglichst reprasentative
Abbildung diverser Sichtweisen der Grundgesamtheit entstehen soll, wird in Kapitel
4.4 vertieft.

4.3 Das leitfadengestiitzte Expert_innen-Interview

Expert_innen werden nach GLASER und LAUDEL (2010, S.11) als Menschen mit
besonderem Wissen definiert. Diese haben eine individuelle Position, sind an einem
Vorgang beteiligt, und machen dort persdnliche Beobachtungen, weshalb sie eine
differenzierte Sichtweise auf den betreffenden Sachverhalt haben (ebd., S.11f).
Dieses Wissen macht sich die Sozialforschung zu Nutze und wéhlt Expert_innen als
Interviewparter_innen ,als Quelle von Spezialwissen Uber die zu erforschenden
Sachverhalte* (ebd., S.12). Die Sichtweisen, Einstellungen und Geflihle der
Expert_innen dienen also dazu, den Forschungsgegenstand besser verstehen zu
kénnen (ebd., S.12f). Da vorliegende Arbeit Wege der Organisation fiir die bio-
vegane Landbaubewegung finden méchte, eignet sich das Expert_inneninterview,
um die bio-veganen Landwirt_innen und weitere Akteur_innen der Bewegung zu
ihren Sichtweisen und ldeen zu diesem Thema zu befragen und einen ersten

Uberblick zu gewinnen.

In der qualitativen Forschung kommen meist wenig standardisierte Methoden der
Datenerhebung zur Anwendung (ebd., S.41). GLASER und LAUDEL (ebd., S.43 und
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S.111) empfehlen aufgrund des zun&chst unbekannten Wissens des_r Expert_in das
leitfadengestitzte Interview. Dabei wird mit vorgegebenen Themen und einer Liste
von Fragen als Orientierung fir das Gesprach gearbeitet, um sicherzustellen, dass
der_die Interviewte zu allen relevanten Aspekten etwas sagt (ATTESLANDER 2008,
S.125; GLASER/LAUDEL 2010, S.42f und S.112). Die Formulierung und die
Reihenfolge der Fragen kann variiert werden, auch Nachfragen und zuséatzliche
Fragen sind, wenn nétig, erlaubt (FLICK 2009, S.114; GLASER/LAUDEL 2010,
S.42). ,Entscheidend fir den Erfolg von Leitfaden-Interviews ist, dass der[_die, d.
Verf.] Interviewer[_in, d. Verf.] an den richtigen Stellen noch einmal nachfragt, weiter
in die Tiefe geht und gleichzeitig darauf achtet, dass er[_sie, d. Verf.] alle fir das
Thema relevanten Fragen im Interview auch stellt* (FLICK 2009, S. 114). Verhindert
werden soll allerdings eine Beeinflussung der Interviewparter_innen durch die
interviewende Person (LAMNEK 2005, S.364). Fragen wurden deshalb angelehnt an
GLASER und LAUDEL (2010, S.135f) nicht so formuliert, dass sie eine bestimmte
Antwort des Gegeniibers generieren wollen. Sie sind nicht nur mdglichst neutral,

sondern auch klar verstandlich und einfach formuliert (ebd., S.135-142).

Fir den qualitativen Ansatz der vorliegenden Arbeit ist von groBer Bedeutung, dass
das Auftauchen von Neuem und Unerwartetem nicht durch standardisiertes Fragen
verhindert, sondern durch offene Fragen ermdglicht wird (ATTESLANDER 2008,
S.134-136), sodass ,thematisch relevante Informationen* durch den_die
Interviewpartner_in transportiert werden koénnen (FLICK 2009, S.113). Die
gewinschten Informationen sind nicht durch geschlossene Forschungsfragen zu
erheben, da nur wenig theoretisches Wissen Uber mdgliche Antworten existiert
(ATTESLANDER 2008, S.134-136). Durch das Fehlen von Antwortmdglichkeiten wird
dem_der Interviewpartner_in ermdglicht, frei und so ausfuhrlich wie gewiinscht zu
antworten. Es soll Raum fur spezifische und personliche, tief reichende
Beantwortung durch den_die Befragte_n geboten werden (FLICK 2009, S.115).
Dann kann der_die Gesprachspartner_in selbst entscheiden, welche spezifischen
Inhalte die Antwort einschlieRt (GLASER/LAUDEL 2010, S.131). FLICK (2009, S.25
und S.27) spricht von einem grof3en Spielraum fiir die Beteiligten, Schwerpunkte zu

setzen, in dem, was sie als wichtig erachten und zum Thema machen und was nicht.

Der Leitfaden (s. Anhang 1) besteht aus einer Einstiegs- sowie einer Schlussfrage (1.

und 5. Frage) und drei Themenbldcken (2., 3. und 4. Frage). Der erste Themenblock
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fragt zunachst nach Bedarf, Vorteilen und Herausforderungen einer Formalisierung
der bio-veganen Landbaubewegung im Allgemeinen sowie nach denkbaren
Organisationsformen. Der zweite Themenblock greift die im Kapitel 3.4 beschriebene
Produzent_innen-Konsument_innen-Beziehung auf und fragt nach deren Bedeutung.
Der dritte Block geht auf die Idee einer Zertifizierung (vgl. Kapitel 3.3) ein und hat
zum Ziel, in Erfahrung zu bringen, ob und wie diese gewinscht wird. Die
eingerlickten Zusatzfragen unterhalb der eigentlichen Frage dienten als Hilfsfragen
und wurden je nach gegebener Antwort zusatzlich eingesetzt, um prazisere
Antworten zu erhalten. Die Einstiegsfrage dient der Auflockerung, die Schlussfrage

bietet Raum fur weitere wichtige Informationen, die nicht im Interview Platz fanden.

4.4 Theoretical Sampling nach maximaler Variation

Wie GLASER und LAUDEL (2010, S.117) hervorheben, ist es zur Beschaffung aller
relevanten Informationen meist sinnvoll, mehrere Akteur_innen zu befragen, da sie
zum einen Uber unterschiedliche Informationen verfligen und diese zum anderen
verschieden bewerten. Zudem findet nach GLASER und LAUDEL (2010, S.118)
unter Einbezug zusétzlicher Interviewpartner_innen eine bessere empirische
Absicherung statt. Aufgrund der begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit, beschrankt
sich die vorliegende Studie auf sechs Interviewpartner_innen. Durch die
Nischenposition des bio-veganen Landbaus ist damit zu rechnen, dass vier
Interviews innerhalb der Bewegung ausreichen. Zwei weitere Interviews werden mit
Akteur_innen aufBlerhalb der bio-veganen Bewegung, jedoch innerhalb des
Biosektors, durchgefiihrt. Konkrete Hinweise, was unter dieser Beschreibung
verstanden wird, finden sich weiter unten in diesem Kapitel.

Die zu interviewenden Personen wurden anhand des theoretical samplings
identifiziert, wonach einzelne Falle fir die Befragung ausgesucht werden (LAMNEK
2005, S.187ff und S.386). Dabei sollen die Expert_innen entweder grof3e
Unterschiede oder groRBe Ahnlichkeiten aufweisen (KELLE/KLUGE 1999, S.45f, zit.
nach LAMNEK 2005, S.191). In vorliegender Arbeit wird eine maximale Variation im
Sample angestrebt und der Fokus darauf gelegt, gezielt eine mdoglichst groBe
Bandbreite an unterschiedlichen Meinungen aufzuzeigen (LAMNEK 2005, S.191;
FLICK 2009, S.95). Weit auseinander liegende und typische Meinungen weniger
Einzelpersonen sollen also mdglichst die Gesamtheit in ihrer Unterschiedlichkeit
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reprasentieren (LAMNEK 2005, S.192f). Die Typisierung steht somit mehr im
Vordergrund als der Anspruch auf Repréasentativitat (ebd., S.384). "Durch die
Maximierung von Unterschieden”, so LAMNEK (ebd., S.191), "wird [...] die
Wabhrscheinlichkeit erhdht, Heterogenitdt und Varianz im Untersuchungsfeld
abzubilden". Uber eine passende Zusammenstellung der Interviewpartner_innen
kann jedoch eine potenzielle inhaltliche Repréasentativitat erreicht werden, welche im
Anschluss  empirisch  gepruft werden solite (LAMNEK 2005, S.193;
GLASER/LAUDEL 2010, S.276). Die Befragungen werden dann beendet, wenn die
theoretische Sattigung erreicht ist, also keine weiteren neuen und relevanten
Informationen mehr genannt werden (LAMNEK 2005, S.191; FLICK 2009, S.94). Die
Grundgesamtheit wird in Abb.7 aus HUNZIKER (1995, S.403) im grof3en Kreis, dem
.Sampling Universe®, verbildlicht und mehrere Punkte auf diesem, die an
verschiedenen, mdoglichst weit voneinander entfernten Positionen liegen, werden
ausgewahlt. Sie stehen fir Expert_innen mit unterschiedlichen, aber jeweils

typischen Ansichten.

Qualitative Approach Q;nmuﬂvo Appr:ch“\
Aims: Exploration Aims: Representativity
Generation of Hypothesis Testing of Hypothesis

v v

Abbildung 7: Theoretical Sampling nach maximaler Variation
Quelle: HUNZIKER (1995, S.403)

In der Abbildung ist zum Vergleich noch die quantitative Herangehensweise im
kleineren Kreis rechts dargestellt, die darauf abzielt, anhand einer empirischen
Forschung mittels einer zufélligen grof3eren Stichprobe aus der Grundgesamtheit
eine bestehende Hypothese zu Uberprifen (vgl. ATTESLANDER 2008, S.257f;
FLICK 2009, S.87-90).
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Die Vorgehensweise ist im Falle dieser Arbeit die folgende: Anhand der vorliegenden
Netzwerk-Erfahrung der Autorin wurden wie oben beschrieben vier interne
Expert_innen mit unterschiedlichen Ansichten zur Formalisierung ausgewahlt. Dabei
lehnt sich die Verfasserin an LAMNEK (2005, S.385), welcher feststellt, dass bei der
Durchflhrung qualitativer Interviews meistens informelle Kontakte zu den
betreffenden Personen entscheidend fur die Auswahl dieser sind. Ziel des Samplings
ist, wie oben aufgefuhrt, moglichst alle verschiedenen Ansichten zu sinnvollen
Uberbetrieblichen Organisationsformen fiir die bio-vegane Landwirtschaft im
deutschsprachigen Raum zu erfassen, der_die Interviewpartner_in bezieht also
idealerweise jeweils eine Kontrastposition zum_r vorhergehenden. Es ist davon
auszugehen, dass aufgrund der geringen Anzahl an Akteur_innen innerhalb der
Nischenbewegung die theoretische Sattigung nach den vier geplanten internen
Interviews erreicht wird (vgl. FLICK 2009, S.93f). Da das bio-vegane Netzwerk die
einzige soziale Gruppe ist, welche sich ausschlieRlich diesem Themenfeld widmet,
wird neben den Praktiker_innen auch eine Person mit universitdrem Arbeitsfeld zur
Thematik befragt, welche seit langerer Zeit im BVN aktiv ist. Drei bio-vegan
wirtschaftende Praktiker_innen, sowie diese Person aus dem bio-veganen Netzwerk
bilden somit die bio-vegane Bewegung ab. Vor den eigentlichen Befragungen fand
ein Pretest mit einer weiteren Expertin aus dem BVN statt, woraufhin der

Fragebogen noch einmal angepasst wurde.

Tabelle 1 verdeutlicht die Vorgehensweise der Verfasserin. Im Folgenden werden die
Abkiurzungen 11-14 (fur die internen Befragten) bzw. E1-E2 (fir die externen
Befragten), die in der jeweils linken Tabellenspalte hinter den Namen zu finden sind,
anstelle der Namen verwendet.

Tabelle 1: Qualitativer Stichprobenplan der internen Stakeholder_innen
Quelle: eigene Darstellung

Wer? Wann? Rolle?
Bernd Kugelmann, 25.April 2016, 16.30h-16.50h bio-veganer Landwirt (D)
11
Franz Haslinger, 28.April 2016, 15.00h-15.45h bio-veganer Landwirt (A)
12
Lisa Brinjes, 03.Mai 2016, 14.00-14.30h Aktive im BVN (D)
13
05.Mai 2016, 17.30-18h Mit-Initiator einer geplanten
Lukas Denker, b
bio-veganen CSA und veganer
14
Konsument (D)
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I1 ist bio-veganer Landwirt in Deutschland, welcher ein Patent auf ein
landwirtschaftliches Verfahren zur Herstellung eines bio-veganen Produktes
anmeldete (KUGELMANN 2016). Er nahm an den im vergangenen Jahr
stattgefundenen Bio-Veganen Landbautagen (vgl. Kapitel 6.1) teil und ist nach
eigenen Aussagen sehr an einer Anbauverbandsgriindung interessiert. 12 ist bio-
veganer Landwirt in Osterreich und nahm ebenfalls an den Bio-Veganen
Landbautagen 2015 teil. Da eine Vermarktung an den Grof3handel stattfindet
(BELLER 2015, S.26), war davon auszugehen, dass 12 auch eher zu einer
Zertifizierung der bio-veganen Produkte und damit zu einer Formalisierung der
Bewegung tendiert. I3 ist Doktorandin an einer landwirtschaftlichen Fakultat und seit
langer Zeit im BVN aktiv. In der Berliner Strategiegruppe (vgl. Kapitel 5.1) wurde ihr
Wunsch, eher informelle und dezentrale Lésungen fiir die Bewegung zu finden,
deutlich. Auch I4 distanziert sich von Grofl3handelsstrukturen fir die Bewegung,
indem er momentan eine bio-vegane CSA in Bandenburg etabliert, fiir welche er auf
den Bio-Veganen Landbautagen 2015 Mitgestalter_innen warb. Er erndhrt sich
vegan und bildet damit auch die Konsument_innen-Seite ab (DENKER 2013). Somit
war damit zu rechnen, dass sich mit wechselnden Interviewpartner_innen zwei
verschiedene Grundideen der Organisation fur die bio-vegane Bewegung
abwechselten. Dies hat sich in den Interviews bestatigt.

Zwei Akteur_innen aus der Bioszene, welche nichts mit der (bio-)veganen Bewegung
an sich zu tun haben, stellen das &uf3ere Untersuchungsfeld dar. Hier wurde Wert auf
reichlich Erfahrung im Bereich von Formalisierungswegen und Organisation in der
Biobewegung gelegt. Tabelle 2 zeigt die Expert_innen, welche nicht Teil der
Bewegung sind, jedoch mit ihrer Expertise aus dem Bioverbandsbereich wertvolle
Impulse geben kénnen.

Tabelle 2: Qualitativer Stichprobenplan der externen Stakeholder_innen
Quelle: eigene Darstellung

Wer? Wann? Rolle?

Prof. Dr. Anna Maria Héring, 04.Mai 2016, 10.30-11h Professorin an der HNEE
El

Dr. Felix Prinz zu Léwenstein, |10.Mai 2016, 11.00-11.30h Vorsitzender des BOLW
E2

E1l ist an der HNEE unter anderem im Modul "Politik und Organisationen der
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okologischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft" als Dozentin tatig. Dort hat sie zudem
eine Forschungsprofessur im Gebiet "Politik und Markte in der Agrar- und
Ernéhrungswirtschaft" inne und ist zudem Studiengangsleiterin des Studiengangs
"Okolandbau und Vermarktung" (HNEE 2016). Sie verfiigt folglich iber Expertise im
Bereich der Organisationen im o6kologischen Landbau und der &kologischen
Ernéhrungswirtschaft.

E2 ist Agrarwissenschaftler, Okolandbauer und Vorsitzender des BOLW, dem groften
Verband landwirtschaftlicher Erzeuger_innen, Verarbeiter_innen und Héandler_innen
von Bio-Lebensmitteln in Deutschland (BOLW 2016a) (vgl. Kapitel 3.3) sowie
Vorstandsvorsitzender des Naturland-Verbands (BOLW 2016b).

Um eine gewisse Einheitlichkeit zu gewahrleisten, wurden die beiden letztgenannten
Interviewpartner_innen anhand desselben Leitfadens befragt, auch wenn davon
auszugehen war, dass diese die bio-vegane Landbewirtschaftung nicht unbedingt
beflirworten.

4.5 Datenerfassung und -aufbereitung

Zunéchst wurden die zu Interviewenden per E-Mail informiert und nach ihrer
Bereitschaft zur Teilnahme gefragt. Dann wurden Termine fiir die Interviews
vereinbart. Die Expert_inneninterviews wurden daraufhin telefonisch durchgefiihrt.
Sich ergebende Nachteile, wie die Tatsache, dass visuelle Informationen wie
Koérpersprache und Gespréachsatmosphéare nicht mit aufgenommen werden kénnen
und es ggf. Stérungen geben kann, die nicht zu verhindern sind, wurden fir den
Vorteil der Zeit- und Kostenersparnis in Kauf genommen (vgl. GLASER/LAUDEL
2010, S.153).

"Datenerfassung ist ein unverzichtbarer Bestandteil im Forschungsprozess, um die
Glite der Daten und Interpretationen zu sichern”, so LAMNEK (2005, S.387). Mithilfe
der Lautsprecherfunktion und eines Aufnahmegerates wurden die Gesprache jeweils
aufgezeichnet. Im Interview 5 mit E1 musste durch ein technisches Problem eine
Unterbrechung erfolgen, sodass dieses aus zwei Audiodateien besteht, welche aber
nahtlos ineinander Ubergehen. Die Audiodateien wurden im Anschluss wortlich
transkribiert, um ein kritisches Nachvollziehen der Daten auf beiliegender CD zu
ermoglichen und den erwiinschten Grad an Genauigkeit zu gewahrleisten (vgl.
LAMNEK 2005, S.389f). Vollstandiges wortliches Transkribieren bietet eine gute
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Basis fiir eine ausfiihrliche Interpretation (GLASER/LAUDEL 2010, S.193). Nach
KUCKARTZ (2012, S.36 und S.136) sind einfache Transkriptionssysteme in den
meisten Studien véllig ausreichend, daher wurden Dialektfarbungen, Betonungen,
Lautstéarke, gedehntes Sprechen, Sprechpausen und zustimmende bzw.
ermunternde LautduBerungen der Interviewerin nicht mit transkribiert. Weiterhin
wurden kleine Versprecher, direkt aufeinander folgende Wortwiederholungen, z.B.
wahrend des Nachdenkens, sowie Fillwdrter wie "&hm", "also", "irgendwie", "halt"
und "so" teilweise weggelassen. AuRerungen der Interviewerin wurden im Transkript
mit einem "AB", die der sechs Interviewten mit jeweils mit "I1" - "14" sowie "E1" und
"E2" gekennzeichnet. Das Transkript wurde anschlieBend nochmals in der
Rechtschreibung korrigiert, auferdem wurden Zeilennummern eingefugt (s.
beigelegte CD). Die Nummerierung der Transkripte und Audiodateien orientiert sich
an der zeitlichen Abfolge der Interviews aus obiger Tabelle, bspw. tréagt das Interview
mit 11 den Namen "Interview 1", "Interview 5" ist jenes mit E1 und Interview 6 wurde
mit E2 gefihrt. 12 legte Wert darauf, das Transkript noch einmal durchsehen zu
kénnen, weshalb in das Interview 2 wenige Korrekturen und Ergdnzungen, die
nachtraglich von 12 vorgenommen wurden, eingearbeitet wurden, welche nicht den

Inhalt, sondern eher seine Wortwahl betrafen.

4.6 Datenauswertung: Qualitative Inhaltsanalyse

Weiterhin wurde das Datenmaterial mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse
zusammengefasst, also auf die Fragestellung bezogen, theoriegeleitet, analysiert
und strukturiert (vgl. MAYRING 2010, S.156ff). Hauptzweck dieses Verfahrens ist die
Extraktion, bei der anhand eines Rasters die relevanten Informationen aus dem
transkribierten Text entnommen werden (GLASER/LAUDEL 2010, S.200). Bei einer
solchen stellt die Kategorienbildung ein Kernelement dar, wobei diese Kategorien
stark mit den theoretischen Annahmen uber den zu erforschenden Bereich und damit
auch der Forschungsfrage verknipft werden (ATTESLANDER 2008, S.189;
GLASER/LAUDEL 2010, S.201; MAYRING 2010, S.59). Bei der Interpretation des
Textes werden Inhalte einer Kategorie zugeordnet, festgelegte Kategorien helfen
somit bei der Strukturierung der Daten und dienen der Nachvollziehbarkeit der
Auswertung (GLASER/LAUDEL 2010, S.201). Das Kategoriensystem bleibt wéahrend
der Extraktion offen, das hei3t es konnen wahrend der Analyse immer neue
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Kategorien gefunden werden und zur Anwendung kommen (GLASER/LAUDEL 2010,
S.201).

Es erfolgte in vorliegender Arbeit die Bildung von voneinander unabhangigen,
wechselseitig exklusiven und eindeutig definierten, inhaltlichen Kategorien
(ATTESLANDER 2008, S.189-190, KUCKARTZ 2012, S.43). Dann wurde eine
Codierung aller vier Interviews durchgefihrt (vgl. KUCKARTZ 2012, S.37):
Textstellen, die mit einer bestimmten Kategorie in Verbindung gebracht werden
kénnen, wurden von der Verfasserin markiert, und werden laut KUCKARTZ (ebd.,
S.47-48) als Fundstellen bezeichnet. Da vor der Befragung bereits ein theoretisches
Konzept entwickelt und ein Leitfaden erstellt wurde, lieRen sich einige
Hauptkategorien direkt aus der Forschungsfrage ableiten. Die Vorgehensweise bei
den Themenbereichen "Formalisierung”, "Konsument_innen-Produzent_innen-
Beziehung" und "Zertifizierung" war also vor allem deduktiv und theoriegeleitet (vgl.
KUCKARTZ 2012, S.59-60 wund S.69). Zusétzlich wurden sogenannte
~Subkategorien“ am Datenmaterial bestimmt, folglich induktiv gearbeitet, woraufhin
eine Recodierung erfolgte (vgl. KUCKARTZ 2012, S.148). Das Kategoriensystem ist

im Anhang Il einsehbar.

4.7 SWOT-Analyse

Um klarer herauszuarbeiten, welche Chancen und Risiken die aus den Interviews
herausgearbeitete Organisationsstruktur implizieret, und wo genau die internen
Starken und Schwachen liegen, erfolgte anschlieBend eine SWOT-Analyse
(Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threads), welche Ublicherweise im
Unternehmensmanagement Verwendung findet. Dabei wird eine Matrix aufgespannt,
welche zum einen die Unternehmensumwelt und zum anderen die
Unternehmensfaktoren betrachtet. Dann werden beide Achsen weiter unterteilt,
indem die Starken und Schwéchen des Unternehmens, sowie die Chancen und
Risiken der Umwelt ausdifferenziert werden (MULLER-STEVENS/LECHNER 2001,
S.166f). Anhand dieser Methode wird es ermdglicht, die Bedingungen im Umfeld der
Unternehmung mit den eigenen Starken und Schwéchen in Bezug zu setzen,
AnschlieBend koénnen passende Strategien zur Vermeidung der identifizierten
Risiken und zur optimalen Ausnutzung des Potenzials erarbeitet werden
(LINK/WEISER 2006, S.122f). Wenn bspw. eine Starke des Unternehmens auf eine
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Umweltentwicklung trifft, so kann sie als Chance gewertet und genutzt werden. Wenn
jedoch eine Schwache auf eine Entwicklung im Umfeld trifft, so ist sie als Gefahr zu
bewerten, welche es abzuwehren gilt (LINK/WEISER 2006, S.123;
JUNG/BRUCK/QUARG 2011, S.324). Die zu entwerfenden Strategien kdnnen in vier
Gruppen eingeteilt werden: SO-Strategien (Starken-Chancen-Strategien) nutzen die
Starken der Unternehmung, um die identifizierten Chancen im Unternehmensumfeld
optimal zu nutzen. ST-Strategien (Stérken-Risiken-Strategien) haben dagegen zum
Ziel, die moglichen Risiken abzumildern oder zu umgehen. WO-Strategien
(Schwéchen-Chancen-Strategien) versuchen, die Chancen so zu nutzen, dass die
gegebenen Schwéachen gemildert werden, wéhrend WT-Strategien (Schwéchen-
Risiken-Strategien) dazu dienen, durch eine Verringerung der Schwéchen die
Risiken im Umfeld zu reduzieren (MULLER-STEVENS/LECHNER 2001, S.166f). Die
SWOT-Analyse hilft also dabei, auf einen Blick zu erkennen, "wo die kritischen
Bereiche und die besonderen Vorteile der Idee liegen"
(SCHWARZ/KRAJGER/DUMMER 2013, S.192), da eine Ubersichtliche Darstellung
und eine direkte Verkniipfung der wichtigsten Aspekte erfolgt (MULLER-
STEVENS/LECHNER 2001, S.166f), weshalb die SWOT-Analyse auch zur
Bewertung der Formalisierungsbestrebungen der bio-veganen Bewegung geeignet
ist. MULLER-STEVENS und LECHNER (ebd., S.167) sehen bei der SWOT-Analyse
als problematisch an, dass keine Hilfestellung bei der Auswahl der Einflussfaktoren
und der Setzung von Schwerpunkten geboten wird. Im Falle vorliegender Arbeit
werden jedoch von den befragten Expert_innen bereits Chancen und Risiken, sowie
Starken und Schwéchen genannt und z.T. auch gewichtet, sodass die SWOT-
Analyse vielmehr als Ubersichtliche Darstellung und Hilfsmittel zur Diskussion bereits

genannter Aspekte betrachtet werden kann.
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5 Theoretische Ergebnisse: Organisationstheoretische
Einordnung der bio-veganen Landbaubewegung im
deutschsprachigen Raum

Folgendes Kapitel mochte die Bewegung um die bio-vegane Wirtschaftsweise (vgl.
Kapitel 2) in Zusammenhang mit der in Kapitel 3 erarbeiteten Theorie zu
Organisationen in der Landwirtschaft bringen. Es wird daher im Folgenden
betrachtet, welche bedarfswirtschaftlichen Strukturen die Bewegung bereits hat, ob
es horizontale Kooperationen auf der Ebene der Erzeugung gibt und wie
Verbraucher_innen mit bio-veganen Landwirt_innen in Beziehung stehen. Daraufhin
sollen andere Bewegungen im Biobereich im Bezug auf deren Formalisierung naher
beleuchtet werden, um am Ende dieses Kapitels Meilensteine fiir die bio-vegane

Landwirtschaft herausarbeiten zu kdnnen.

5.1 Bedarfswirtschaftliche Organisationen innerhalb der Bewegung

Um die bio-vegane Landwirtschaft und den bio-veganen Gartenbau auch im
deutschsprachigen Raum bekannter zu machen, hat sich im Jahre 1999 der
Osterreichische Verein ,BioVegaN“ (Biologisch-Veganes Netzwerk fir Garten- und
Landbau), ehemals ,VOHAN Austria“, gegrindet (WYTEK 2000, S.2). Dieser betrieb
die Internetseite biovegan.org, gab bis zum Jahr 2005 regelmaRig die Zeitschrift
-Regenwurm* heraus und arbeitete eng mit dem englischen Vegan Organic Network
(vgl. Kapitel 5.4.1) zusammen (VGO 2014; VGO 2016e; VON 2016); bspw. wirkte der
Verein bei der Ausarbeitung der bio-veganen Anbaurichtlinien mit (WYTEK 2000,
S.2). ,BioVegaN"“ existiert nicht mehr und hat die Domain der Internetseite der
Veganen Gesellschaft Osterreich (kurz: VGO) iibertragen, welche deren Nutzung seit
2011 dem heute landeriibergreifenden Biologisch-Veganen Netzwerk fiir
Landwirtschaft und Gartenbau (kurz: BVN) Uberlasst
(BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014, S.37; LAMLA/ROTENBERG 2014, S.8).
Dieses versteht sich als ,offene Plattform fur alle, die bio-veganen Landbau
praktizieren oder an der bio-veganen Produktion von Verarbeitungs- oder
Verbraucher_innenseite Interesse haben* (VGO 2016a) und mochte eine
landwirtschaftliche  Lebensmittelproduktion  ohne  Nutztiere  férdern  und
weiterentwickeln (VGO 2016c). Ziel des BVN ist es auRerdem, die vegane Bewegung
und die Okologische Landwirtschaft zusammenzubringen und Vernetzung zu
vereinfachen (VGO 2016c¢). Das deutsch-dsterreichisch-schweizerische Netzwerk hat
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den Begriff ,bio-vegan“ maRgeblich gepragt und fordert eine Loslésung vom Dogma
der Notwendigkeit der Verwendung tierischen Diingers im Okolandbau (VGO 2016c).
Dabei werde nach WYTEK (2003/2004, S.13) nicht ,die bio-vegane Landwirtschaft

weltweit”, sondern modellhaftes Wirtschaften propagiert.

biovegan.org \7

Das Biologisch-Vegane Netzwerk flir Landwirtschaft und Gartenbau

Herzlich willkommen beim Biologisch-Veganen Netzwerk (BVN) im deutschsprachigen Raum.

INFOPOOL

Hier werden Materialien rund um den bio-veganen Land- und Gartenbau gesammelt bzw. verlinkt (Buchtipps, Texte, Filme
etc.) und die haufigsten Fragen (FAQ's) beantwortet.

Mehr erfahren...
Abbildung 8: Screenshot der BVN-Homepage
Quelle: VGO 2016h

Das BVN bietet eine ,Informations-, Austausch- und Vernetzungsplattform*
(BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014, S.35; VGO 2016¢) an und informiert auf der
Internetseite www.biovegan.org umfassend Uber die bio-vegane Anbauweise, stellt
einen Infopool sowie ein Forum fir praktische wie organisatorische Fragen zur
Verfiigung (vgl. Abb.8) (BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014; VGO 2016a).

Die  Netzwerkarbeit beruht auf ehrenamtlichem Engagement einzelner
Erzeuger_innen, Kleingértner_innen, Verbraucher_innen, Studierenden
landwirtschaftlich-gértnerischer Fachrichtungen und Tierrechtsaktivist_innen. Der
Austausch erfolgt bisher ausschlieRlich Uber einen Mailingverteiler und das Forum
(METTKE 2016).

Das BVN ist seit Mai 2015 an den Bund fiir Vegane Lebensweise (kurz: BVL)
angegliedert (METTKE 2015c), dessen Logo Abb.9 zeigt.
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BVL

Abbildung 9: Logo
des BVL

Quelle: VGO 2015

Dort bildet es eine teilautonome Untergruppe des Umweltkreises (METTKE 2015c),
welcher von Daniel Mettke koordiniert wird, und ist nicht mehr wie zuvor eine ,offene,
formal nicht organisierte Plattform* (BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014). Der BVL
ist ein gemeinnltziger Verein, der sich auch durch Regionalgruppen
.deutschlandweit dafiir ein[setzt], die vegane Lebensweise in ihrem gesamten
Umfang bekannt zu machen und zu férdern (BVL 2016b). Die Angliederung des Bio-
Veganen Netzwerks an den BVL bietet Mdglichkeiten der Finanzierung von
Projekten, auRerdem kdnnen durch die Struktur des eingetragenen Vereins andere
MalRnahmen in Betracht gezogen werden (METTKE 2015c). Vorrangige Motivation
fur diese Angliederung ist nach METTKE (2015c), ,im deutschsprachigen Raum eine

Zertifizierungsstelle fiir bio-vegane Landwirtschaft zu etablieren®.

Trotzdem fehlen klare Strukturen, da ausdriicklich darauf verwiesen wird, dass eine
Mitarbeit im Netzwerk auch ohne eine Mitgliedschaft im BVL mdglich ist (METTKE
2015c). Es gibt also weder eine klare Abgrenzung nach aufl3en, noch eine klare
Aufgabenverteilung innerhalb des Netzwerks. Dieses stellt zwar ein Forum dar, in
welchem verschiedene Akteur_innen mit demselben Ziel, die bio-vegane
Wirtschaftsweise zu fordern und weiterzuentwickeln, Ressourcen biindeln. Dies
geschieht, aus SANGERS (2000, S.43) Perspektive (vgl. Kapitel 3.1.3) auf
informeller Ebene. Damit ist das bio-vegane Netzwerk nicht als landwirtschaftliche
Organisation, sondern eher als soziale Gruppe einzuordnen (LULEY 1996, S.27).

Zwar kann der BVL als institutionale Organisation betrachtet werden, jedoch wirkt der
Verein eher auf der Ebene der Konsument_innen als auf Erzeuger_innenebene und
verfigt daher vermutlich kaum Uber landwirtschaftliches Know-How. Eine
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landwirtschaftliche Institution (vgl. Kapitel 3.3) mit klarer Aufgabenverteilung,
welche als Interessenvertretung und Leistungserbringer fir die Praktiker_innen
fungiert oder diesen auf Produktionsebene Kooperationen und damit Vorteile

ermdglicht, fehlt also.

Gemeinsam mit der ASS, dem VEBU und anderen Initiativen entstand Anfang des
Jahres 2014 die Berliner Strategiegruppe fiir bio-vegane Landwirtschaft. Sie
mochte Projekte und Aktionen konzipieren, die den bio-veganen Landbau bekannter
machen. AuRerdem plant die Gruppe Schritte beziiglich der Schaffung einer formalen
Struktur, wie einheitliche Anbauregeln fir die Praktiker_innen sowie eine
Zertifizierung (BONZHEIM/METTKE/RIEKEN 2014, S.37; VGO 2016f). Hier handelt
es sich um eine Kklassische Kooperation von Organisationen, die ihre
Eigenstandigkeit behalten und ein gemeinsames Ziel verfolgen (vgl. Kapitel 3.1.2).
Es kann jedoch gesagt werden, dass die ASS und der VEBU ebenso eher
Verbraucher_innen-orientierte  Organisationen mit wenig landwirtschaftlicher
Expertise sind. Sie wirken wie der BVL vorwiegend auf der Konsument_innenebene
oder im Tierschutz, nicht als landwirtschaftliche Organisationen (ASS 2016; VEBU
2016b).

Ein erster Schritt der oben vorgestellten Strategiegruppe war die Organisation und
Durchfihrung der Bio-Veganen Landbautage 2015 unter dem Motto “Gemeinsam
den Boden bereiten — Nutztierfreie Landwirtschaft als Beitrag zum Klima- und
Ressourcenschutz“ vom 13.-15.November 2015 auf der Burg Lohra in Thiringen
(VGO 2016g). Dem voraus gingen bereits zwei Bio-Vegane Landbautagungen im
Jahr 2002 an der Universitat Kassel und in Wien an der Universitat fur Bodenkultur
(WYTEK 2002/2003, S.3). Die aktuellste Veranstaltung wurde mit dem Ziel, ,erste
gemeinsame MaRnahmen abzustimmen, um veganen Oko-Landbau als
konstruktiven Lésungsansatz in den gesellschaftlichen Diskurs und die betriebliche
Praxis zu bringen* (VGO 2016g), vom BVN/BVL organisiert und von der ASS und
weiteren Organisationen unterstitzt und geférdert (BVL 2016c, S.5 und S.9). Den ca.
100 Teilnehmer_innen, Akteur_innen unter anderem aus der Landwirtschaft, der
Forschung sowie der Tierrechts- und Tierschutzszene, wurde hier Raum fir
Austausch und Vernetzung geboten (SCHULZ 2016 und TSILIMEKIS 2016, S.4ff).
Zum Programm gehdrten einerseits die inhaltliche Weiterbildung zum Anbau selbst,
dessen Herausforderungen und Vorteile, zum anderen ein methodengestitztes
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Kennenlernen mit Vernetzungsméglichkeiten sowie Workshops und Fachvortrage
von Referent_innen verschiedener relevanter Bereiche (SCHULZ 2016, S.5; VGO
2016g). Interessant fur vorliegende Forschungsarbeit sind die Ergebnisse der
Zukunftswerkstatt, welche die Tagung abrundete. Es handelt sich dabei um eine
Methode, durch die zusammen Losungen fir gemeinsame Herausforderungen, aber
auch Zukunftsentwirfe und MaRRnahmen fur Organisationen entwickelt werden
(REICH 2003, S.1ff und S.6). Sie war geeignet, um Uber Zukunftsentwurfe der
Organisation der bio-veganen Bewegung zu sprechen, da alle Teilnehmer_innen
gleichberechtigt am Prozess beteiligt sein und mit ihrer Kreativitdt zum Ergebnis
beitragen konnten. Dabei beschéftigte sich eine der beiden Gruppen mit einem
formellen Weg der Organisation, die andere legte den Fokus eher auf weiterhin
informelle Strukturen fir die bio-vegane Bewegung. In zwei Gruppen wurden die
Phasen ,Kritik-“, ,Phantasie-“ und ,Verwirklichungsphase* durchschritten (BVL 2016c,
S.46). Betrachtet werden sollen an dieser Stelle in Kirze die Ergebnisse der
Phantasiephase beider Gruppen, in welcher Raum fiir Utopien, also alle Wiinsche,
Traume und Ziele geboten wird, ohne diese mit Einwénden zu beschranken (REICH
2003, S.3f).

Zentrale Elemente, die fur die bio-vegane Bewegung auf formeller
Organisationsbasis gewlinscht werden, sind bspw. eine kritische Erarbeitung eigener
Richtlinien, ein Zentralverband zur Biindelung der Interessen und fur Lobbyarbeit, ein
Lehrstuhl und Forschungsinstitut fir bio-veganen Landbau, Beratungsstellen fir
Praktiker_innen, ein Label und eine klare Definition fir bio-veganen Anbau,
Bildungsarbeit, Modellh6fe  u.v.m. Hinzu kommt der Anspruch der
Tagungsteilnehmer_innen, authentisch, konsequent und transparent zu bleiben (BVL
2016c, S.51ff). Setzt man diese Forderungen in Bezug zu den in Kapitel 3.3
dargelegten Aufgaben eines Anbauverbands, kann festgestellt werden, dass ein
solcher obige Winsche zur Weiterentwicklung erfllllen kdnnte. Landwirtschaftliche
Anbauverbénde haben, so LULEY (1996, S.47), vor allem die Interessenvertretung
von Landwirt_innen nach aufRen sowie der Erfullung von Leistungen fir die Mitglieder
nach innen zum Ziel (vgl. Kapitel 3.3).

Die Gruppe, die sich mit informellen Zukunftsperspektiven auseinandersetzte,
winschte sich vor allem regionalen Bezug der bio-veganen Landwirtschatt,

Basisdemokratie, eine Befreiung vom Geldzwang und den Einbezug von
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Postwachstumsideen. Die Gruppe auf3erte sich deutlich fur Vertrauen statt Kontrolle .
Ein Netzwerk als Ruckgrat, welches eine gewisse Regelmaligkeit bietet, um
voneinander zu lernen und sich gemeinsam weiterzuentwickeln, und ein
gegenseitiger Erfahrungsaustausch bildeten weitere Vorstellungen dieser Gruppe
(vgl. Abb.10) (BVL 2016c, S.48f).

Abbildung 10: Ergebnis der “informell-Gruppe" der Phantasiephase bei der durchgefiihrten
Zukunftswerkstatt

Quelle: BVL 2015c, S.48

Die in Kapitel 3.4.2 beleuchtete solidarische Landwirtschaft oder das
Participatory Guarantee System (vgl. Kapitel 3.4.3) konnten Mdglichkeiten sein,

diese Winsche umzusetzen.

5.2 Kooperationen zwischen Erzeuger_innen auf Produktionsebene

Nach VISAK (2007, S.195) wird die vegane Landwirtschaft im deutschsprachigen
Raum bereits erfolgreich praktiziert. Da die praktische Umsetzung des bio-veganen
Anbaus noch nicht einheitlich geregelt ist, kann die Zahl der Betriebe nur schwer
ermittelt werden (METTKE 2015a, S.139). METTKE (2015b) spricht von bio-vegan
wirtschaftenden Betrieben, die Mitglied beim Bioland- oder Naturland-Verband sind,
jedoch liegt keine emprirische Erfassung von der Anzahl oder der
Verbandszugehorigkeit bio-veganer Betriebe im deutschsprachigen Raum vor. Die
Hofeliste des VEBU listet derzeit neben einigen viehlosen auch 17 bio-vegane
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Betriebe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (VEBU 2016a). Diese haben
die Gemeinsamkeit, dass sie weitest moglich auf die Zufuhr von Nutztierdiingern
verzichten und nach bio-veganem Ideal wirtschaften (METTKE 2015b). Aufgrund der
geringen Anzahl an Betrieben und deren gro3raumiger Verteilung (vgl. VEBU 2016a)
sind momentan nach Einschatzung der Verfasserin noch keine horizontalen
Kooperationen zwischen bio-veganen Betrieben in Form von Gesellschaften oder
Erzeuger_innengemeinschaften mit speziell bio-veganer Ausrichtung vorhanden, was
jedoch noch eines empirischen Beleges bedarf. Es kann vermutet werden, dass
horizontale Kooperationen, wie Mitgliedschaften in Maschinenringen etc., mit
benachbarten Betrieben existieren, welche unabhéngig von der bio-veganen

Produktionsform von Nutzen sind.

5.3 Organisation von Produzent_innen-Konsument_innen-Beziehungen

5.3.1 Zertifiziert bio-vegan?

Die vom Vegan Organic Network in GrofR3britannien entwickelten Vegan Organic
Standards, die Richtlinien flr bio-veganen Anbau (vgl. Kapitel 5.4.1), wurden vom
BVN im Jahr 2007 ins Deutsche Ubersetzt und dienen als Richtschnur fir
Praktiker_innen (VGO 2016d). Jedoch haben Landwirt_innen im deutschsprachigen
Raum auf dem Biomarkt noch keine Mdglichkeit, das Produktmerkmal des bio-
veganen Anbaus hervorzuheben und sind meist den Bioverbanden angegliedert
(BONZHEIM 2014, S.49; METTKE 2015a, S.139; METTKE 2015b). ARNDT et al.
(2015, S.8) sehen die Ablehnung der Nutztierhaltung durch die bio-veganen
Betriebsleiter_innen jedoch als eine markante Abgrenzung zum nicht-veganen
Okolandbau und stellen fest, dass es im deutschsprachigen Raum noch kein Siegel
fur bio-vegane Produkte gibt (ebd., S.13). In ihrer Umfrage zur Fremdwahrnehmung
bio-veganer Betriebe durch nicht-vegan wirtschaftende Okolandbduer_innen halt
etwa die Halfte gesonderte rechtliche Standards oder ein bio-veganes Siegel fir
unnoétig (FRONING 2015, S.29). Die Studie kommt jedoch auch zu dem Ergebnis,
dass bio-vegane Landwirt_innen eigene verbindliche Standards und ein Siegel
befirworten (ebd.). METTKE (2015a, S.139) fihrt ebenfalls an, dass eine
Zertifizierung nach einheitlichen Kriterien vegan-affinen Konsument_innen die bio-
vegane Qualitat der Lebensmittel vor Augen fihren und daher eine innovative

Vermarktungsstrategie darstellen kénnte. In Kapitel 3.3 wurde die Bekanntmachung,
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Patentierung, Kontrolle und Vergabe eines spezifischen Verbands- und
Warenzeichens als eine der wichtigsten Aufgaben eines Anbauverbandes

identifiziert. Ein solcher existiert jedoch nicht (vgl. Kapitel 5.1).

Im Februar 2016 fand sich jedoch ein Personenkreis zusammen, um die bio-veganen
mit den Biozyklischen Standards des Biozyklischen Netzwerks in Griechenland
zusammenzufiihren und sie bis zum Ende des Jahres 2016 als die ersten offiziellen
bio-veganen Standards bei der IFOAM registrieren zu lassen. Das Biozyklische
Netzwerk besteht aus ca. 100 0&kologisch wirtschaftenden, kleinb&uerlichen
Betrieben in Griechenland und Zypern, welche spezielle, die EU-Bio-Anforderungen
Ubersteigende, Richtlinien erfullen. Diese an den Mittelmeerraum angepassten
Produktionsstandards wurden von Dr. agr. Johannes Eisenbach und Adolf Hoops
entwickelt (BNS 2015a) und ,haben zum Ziel, Gber einen gezielten Humusaufbau
und die Schaffung von artenreichen Biotopen natirliche Lebenskreislaufe
(griechisch: bios + kyklos) zu schlieen und damit die Selbstheilungskréfte der Natur
zu fordern“ (BNS 2015b). Ein Schwerpunkt liegt dabei in der Erhaltung wertvoller
Okosysteme, indem externe Effekte des Anbaus minimiert werden. Die Biocyclic
Network Services Ltd. (kurz: BNS) verwaltet das Betriebsnetz und hat die Rechte am
Biozyklischen Markenzeichen inne (s. Abb.11). Die Kontrolle dieser Produkte nach
den Biozyklischen Richtlinien wird von der Schweizer Kontrollorganisation
bio.inspecta durchgefuhrt (BNS 2015a).

AT

Abbildung 11:
Markenzeichen fir
Biozyklischen Anbau

Quelle: BNS 2015a

Der Biozyklische Standard ist bereits in der ,Family of Standards“ der IFOAM fir
Europa zu finden (IFOAM 2015). Der Geschéftsfuhrer von BNS, Dr. agr. Johannes
Eisenbach, ist nun an einer Anpassung der Biozyklischen Standards hin zu einer bio-
veganen Anbauweise interessiert (EISENBACH 2016). Nach EISENBACH (2016)
stehen die VON-Standards den Biozyklischen Standards inhaltlich sehr nahe; es gibt
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keine schwerwiegenden Abweichungen. So koénnten die biozyklisch-veganen
Standards in die ,Family of Standards“ der IFOAM aufgenommen werden, womit
eine entsprechende Zertifizierung weltweit und damit auch im deutschsprachigen

Raum ermdglicht werden konnte.

Ein bio-veganer Landwirt aus Deutschland meldete auferdem ein Patent an,
welches zum Ziel hat, ,ein optimiertes Verfahren zur landwirtschaftlichen Herstellung
eines bio-veganen Lebensmittels aus Ernteprodukten einer bepflanzten Bodenflache
herzustellen, bei dem in der Produktionskette auf den Einsatz tierischer
Komponenten zur Herstellung des Lebensmittels verzichtet wird" (KUGELMANN
2015). Es bezieht sich konkret auf die Vermischung eines Garsubstrates mit
pflanzlicher Biomasse (wie Kompost, Grunabfélle oder Erntereste), woraus ein
Dlingemittelgemisch entsteht, welches mehrere Male umgesetzt, durchliiftet und
anschlieBend ausgebracht wird. Dadurch soll eine ,bio-vegane Produktionskette zur
Herstellung eines bio-veganen Lebensmittels bei zugleich  optimierten
Anbaubedingungen gewahrleistet* werden (KUGELMANN 2015).

5.3.2 CSA und patrtizipative Ansétze im bio-veganen Landbau

Im Gegensatz zu einer grof3flachigen Vermarktung der bio-veganen Erzeugnisse, in
der moglicherweise ein Siegel notwendig ist, wirtschaften einige bio-vegane Betriebe
gemeinschaftsgetragen und nutzen das Konzept der solidarischen Landwirtschaft
(vgl. Kapitel 3.4.2) um die Marktgesetze zu umgehen und die Qualitat ihrer Produkte
- statt durch ein Label - im Vertrauensverhaltnis hervorzuheben (BONZHEIM 2014,
S.45; WESSEL/WEIDENFELD 2016, S.44f). ,To achieve sustainable agriculture
there has to be a new relationship between food producers and the economic
system” ist auf der Homepage des englischen Vegan Organic Network (kurz: VON)
zu lesen. Vergegenwartigt man sich die Grundsatze des VON in Grof3britannien, so
ist die Etablierung einer mdglichst regionalen Erzeugung und Vermarktung eine
wichtige Handlungsmaxime des bio-veganen Systems (HALL/TOLHURST 2006, S.8f
und S.295ff; VGO 2016a). Regionale und damit dezentrale Absatzstrukturen werden
von HALL und TOLHURST (2006, S.307) explizit empfohlen, da bio-vegane Betriebe
in der Regel eine grol3e Vielfalt an Kulturen produzieren und daher keine grof3en
Mengen an den Einzel- oder GroRhandel liefern kénnen. Die beiden Autor_innen
(ebd., S.300) sprechen von einer Partnerschaft zwischen Erzeuger_innen und
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Konsument_innen, welche das wirtschaftliche Risiko bio-veganer Produzent_innen
verringern kann. Weite Absatzwege widersprechen auch der Maxime, den
Okologischen FuRabdruck zu minimieren (HALL/TOLHURST 2006, S.xiv). Das bio-
vegane Netzwerk schreibt auf seiner Seite dazu: ,Fur die Zukunft wéare ein immer
dichter werdendes Netz bio-veganer dezentraler Versorgungsstellen wiinschenswert”
(VGO 2016j). ARNDT et al. (2015, S.14) vermuten, dass sich die bio-vegane
Anbaumethode zukiinftig auch weiter nur in einer kleinen Nische bewegen wird.
Direkte Konsument_innen-Produzent_innen-Beziehungen, z.B. durch CSA oder
das Participatory Guarantee System, kdnnen also einen alternativen Weg zum

Labeling in groR3flachigen Vermarktungsstrukturen darstellen (vgl. Kapitel 3.4).

5.4 Wege der Formalisierung - einige Beispiele

Um eine Formalisierung der bio-veganen Bewegung ins Auge zu fassen, ist es
sinnvoll, sich den Prozess der Entwicklung von Organisationsstrukturen anderer
Bewegungen anzuschauen. Die Strukturen um das Vegan Organic Network in
GroRRbritannien, die Entstehung des Bioland-Verbandes aus dem “Natirlichen
Landbau" sowie der Weg der Formalisierung des Netzwerks Solidarische
Landwirtschaft dienen als Exempel einer erfolgreichen Formalisierung und werden im

Folgenden naher beleuchtet.

5.4.1 Bio-vegane Organisationsstrukturen in Grof3britannien und Nordamerika

Die bio-vegane Landwirtschaft hat ihre Wurzeln in Grof3britannien. Dort existiert seit
1996 die internationale Organisation Vegan Organic Network (kurz: VON), ein
eingetragener gemeinnitziger Verein. Dieser hat sich unter anderem zum Ziel
gesetzt, Uber die bio-vegane Anbauweise zu informieren und zu forschen (VON
2005). Das VON fiihrt eine Liste bio-veganer Betriebe, gibt Kurse zum bio-veganen
Anbau, organisiert Exkursionen auf Betriebe sowie Anbaukurse und wirkt auch
beratend. Mitglieder und (teilweise internationale) Unterstitzer_innen erhalten
halbjahrlich das Magazin ,Growing Green International“ (VON 2016a). Gemeinsam
mit der britischen Soil Association und weiteren Beteiligten verabschiedete das VON
im Jahre 2004 die ,Stockfree-Organic-Standards”, welche Anbaurichtlinien flr bio-
vegan wirtschaftende Landwirt_innen und Gartner_innen darstellen
(HALL/TOLHURST 2006, S.313-314, VON 2016a). Diese sollen den Einstieg in den
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bio-veganen Anbau und die Umstellung erleichtern (VGO 2016d). Bestandteile sind
beispielsweise ein Verbot der Nutztierhaltung, des Ruckgriffs auf Tierprodukte, der
Verwendung von Schlachtabféllen oder tierischen Dungern und der Produktion von
Futterpflanzen oder Einstreu. AuBerdem enthalten die Richtlinien Empfehlungen und
Auflagen zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und Nahrstoffversorgung des Bodens,
zur Fruchtfolgegestaltung, zur Vermeidung von sogenanntem Schédlingsbefall, zur
Beikrauterregulierung und zum Umweltschutz. Darliber hinaus regeln die Standards
die Ernte, Verpackung und Kennzeichnung der Produkte (VON 2007, VGO 2012).
Bei Einhaltung besagter Richtlinien besteht seit Oktober 2014 die Mdglichkeit der
Zertifizierung durch die britische Soil Association Certification Ltd (SA Cert), welche
den Verbraucher_innen eine kontrollierte Qualitat in Bezug auf die tierethische
Herkunft ihrer Nahrung bietet (VON 2016a). Die Abteilung Stockfree Organic
Services, eine Teilorganisation des VON, bietet hierzu Beratung und Unterstiitzung
und ist die Schnittstelle, welche den Auftrag, die Betriebe zu zertifizieren, an die Soil
Association vergibt. Zur Kennzeichnung dieser Produkte existiert das ,Stockfree
Organic-“Label (vgl. Abb.12) (STOCKFREE ORGANIC SERVICES 2016a; VON
2016a). Bereits Bio- zertifizierte Betriebe kdnnen nach der Umstellungszeit das Logo
nutzen (METTKE 2015b).

Abbildung 12: Stockfree
Organic-Siegel

Quelle: STOCKFREE
ORGANIC SERVICES
2016a

Daruber hinaus ist das ,Stockfree“-Siegel (vgl. Abb.13) unter Einhaltung und
Unterzeichnung der Konformitatserklarung zu den IFOAM-Standards weltweit
verfiigbar und wird anhand der grower-to-grower-Zertifizierung kostenlos vergeben
(STOCKFREE ORGANIC SERVICES 2016a; TAYLOR 2016). Dabei kontrollieren
sich vegan wirtschaftende Landwirt_innen gegenseitig unabhéngig von der EU-Bio-

Kontrolle und haben damit die Mdglichkeit, voneinander zu lernen, zudem sparen sie
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die Kosten fur eine third party-Zertifizierung. Es handelt es sich hierbei um ein
Pilotprojekt des VON in Zusammenarbeit mit dem Non-Profit Unternehmen Climate
Friendly Food CIC (STOCKFREE ORGANIC SERVICES 2016a).

Abbildung 13: Stockfree-
Siegel

Quelle: STOCKFREE
ORGANIC SERVICES
2016b

In Grof3britannien gibt es zurzeit 24 gelistete bio-vegane Betriebe, von denen sechs
durch die Soil Association als ,Stockfree Organic* gelabelt sind (TAYLOR 2016).

Auch in Nordamerika gibt es vergleichbare Richtlinien, die an jene des VON
angelehnt entwickelt wurden. Dort bindelt das Veganic Agriculture Network die
Interessen veganer Produzent_innen und initiierte eine weitere
Zertifizierungsmoglichkeit partizipativer Art, das ,Certified Veganic“-Label (s. Abb.14).

Abbildung 14: Certified
Veganic-Label

Quelle: VEGANIC
AGRICULTURE
NETWORK 2011b

Momentan steht dieses Zertifizierungsprogramm nicht mehr zur Verfliigung und es
wird empfohlen, auf das Siegel aus Grof3britannien zurlickzugreifen (VEGANIC
AGRICULTURE NETWORK 2011a). Die Zertifizierung des VON ist international
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verfiigbar, so vergab eine Zertifizierungsstelle namens Quality Certification Services
2007 das ,Stockfree Organic"-Siegel an einen vegan wirtschaftenden Betrieb in
Florida (VEGANIC AGRICULTURE NETWORK 2008).

5.4.2 ,Natirlicher Landbau* und die Anfédnge von "Bioland"

ARNDT et al. (2015, S.7) schreiben in einer Studie uber die Selbstwahrnehmung bio-
veganer Landwirte: "Als relativ junges Phdnomen besetzt bio-vegane Landwirtschaft
méglicherweise eine vielversprechende, aufstrebende Nische [...]". Der Okolandbau
entwickelte sich von der Nische zu einem mittlerweile weltweit anerkannten
Anbausystem (BMEL 2016, S.6). Es lohnt sich daher aus Sicht der Verfasserin, die
Entstehung des heutigen Okolandbaus zu betrachten. Pioniere der Landreform und
aus der biologisch-dynamischen Bewegung legten bereits in den 20er und 30er
Jahren den Grundstein fur diesen (VOGT 2000, S.24). Der ,Natirliche Landbau*,
welcher eine Bewirtschaftungsform innerhalb der Lebensreform in den
Zwischenkriegsjahren darstellt (VOGT 2000, S.60ff), ist in seinen Idealen dem bio-
veganen Konzept sehr ahnlich. Gelebter Vegetarismus und damit einhergehend
kaum bis gar keine Tierhaltung bei biologischer Bewirtschaftung mit dem Ziel, eine
hohe Lebensmittelqualitat zu erreichen, kennzeichnete dieses Anbausystem (VOGT
2000, S.61f, S.67, S.76). Dabei bildete ein biologisches Verstandnis von
Bodenfruchtbarkeit und die Entdeckung der Wichtigkeit von Bodenmikroben die
Basis fur Bodenbearbeitung und Diungung (VOGT 2000, S.67-69). Alle organischen
Abfélle des Betriebs, Kompostwirtschaft, Grindingung und teilweise sogar die
Ruckfihrung menschlicher Fakalien bildeten die Hauptbestandteile der Diingung;
auch Gesteinsmehle kamen zum Einsatz, zudem wurden Leguminosen angebaut
(VOGT 2000, S.76-77; SIEBENEICHER 2002, S.66). Auch im bio-veganen Land-
und Gartenbau wird mit Griindiingung, Mulch, Kompost aus organischen Abféllen,
Gesteinsmehlen und anderen pflanzlichen  Dingemethoden  gearbeitet
(HALL/TOLHURST 2006, S.36-67; HEINE 2015, S.18-39), Leguminosen spielen dort
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Stickstofffixierung (HALL/TOLHURST 2006,
S.38f; INSTITUT FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU 2007, S.2). Beiden Systemen ist
aulBerdem der Wunsch nach einer nachhaltigen Bewirtschaftung unter Einbezug
tierethischer und gesundheitlicher Aspekte gemein (VOGT 2000, S.62, S.69 und
S.71; HALL/TOLHURST 2006, S.Xiv; BONZHEIM 2014, S.52ff;
BRUNJES/LAMLA/TSILIMEKIS 2015, S.294).
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Die Bewegung um den ,Nattrlichen Landbau“ war zunéchst informell und erinnert an
die des Bio-Veganen Netzwerks heute. Damals kommunizierten ,lose*
Zusammenschlusse Uber eine erste Zeitschrift (“Bebauet die Erde"), einzelne
Personen engagierten sich und veréffentlichten Schriften zu Themen wie der
Bodenfruchtbarkeit im viehlosen System (VOGT 2000, S.89; SIEBENEICHER 2002,
S.66). Anfang des Jahres 1928 wurde eine Arbeitsgemeinschaft gegrundet, die sich
vor allem Forschungs- und Beratungsaufgaben widmete und bereits 1936
deutschlandweit organisiert war. Auch in der Schweiz gab es Bestrebungen, das
Gedankengut des ,Natirlichen Landbaus“ zu verbreiten. Es wurden mehrere
Schulungsstétten errichtet, in welchen Lehrgédnge und Tagungen zu biologischem
Landbau stattfanden (VOGT 2000, S. 90f). 1930 wurde ein Zertifizierungssystem mit
Richtlinien, Kontrollen und der Vergabe eines Markenzeichens eingefihrt (VOGT
2000, S.92-93). In der Nazizeit wurde die ,Arbeitsgemeinschaft Landreform“ jedoch
wieder aufgelst (VOGT 2000, S.91; SIEBENEICHER 2002, S.66). Die von Ewald
Kénemann, einem Hauptakteur der Bewegung des ,Natirlichen Landbaus®,
erarbeiteten Richtlinien wurden in den 50er Jahren von eben diesem weiterentwickelt
und ein neuer Verein gegriindet (VOGT 2000, S.247; SIEBENEICHER 2002, S.67).

Der parallel entstandene ,Organisch-Biologische Landbau“ und der heutige
Okolandbau lehnen sich in vielerlei Hinsicht an die Grundgedanken und Konzepte
des ,Natirlichen Landbaus* (VOGT 2000, S.204-205). Die Systeme kniipfen nach
VOGT (2000, S.17f) inhaltlich und zeitlich aneinander an. Hans und Maria Miller
sowie Hans Peter Rusch, drei bedeutende schweizer Begriinder_innen des
"Organisch-Biologischen Landbaus" profitierten bspw. in der Bodenbewirtschaftung
von bereits in der Lebensreform entwickelten Konzepten (VOGT 2000, S.204;
SIEBENEICHER 2002, S.77). Nach einem Vortrag von Rusch in Baden-Wurttemberg
schwappte die Bewegung auch in die deutsche Bundesrepublik: Zwolf
Teilnehmer_innen grundeten im Jahre 1971 den heutigen Bioland-Verband, der
mittlerweile den groften aller neun deutschen Anbauverbande darstellt (VOGT 2000,
S.233; SIEBENEICHER 2002, S.77) (vgl. Kapitel 3.3). Seit 1974 erschien der
Rundbrief "bio-gemise", welcher 1980 von der Verbandszeitschrift "bio-land"
abgel6st wurde. Das Warenzeichen "Bioland” dient seit 1981 zur Kennzeichnung von
Produkten aus organisch-biologischem Anbau. Aus den damals 56 Betrieben, die
nach den Bioland-Bestimmungen wirtschafteten, wurden 1000 Betriebe im Jahre
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1992 und 6200 Betriebe zu Beginn des Jahres 2016 (VOGT 2000, S.235; BIOLAND
E.V. 2013 und 2016). Der Verein Bioland e.V. verfugt mittlerweile Uber 13
Bundesfachausschiisse, 170 Regionalgruppen und neun Landesverbande, deren
Satzungen an die des Bundesverbandes angelehnt sind (LULEY 1996, S.159;
BIOLAND E.V. 2013).

5.4.3 Das Netzwerk solidarische Landwirtschaft

Das ,Netzwerk Solidarische Landwirtschaft* hat sich im Jahre 2011 gegriindet, um
die gemeinschaftsgetragene Landwirtschaft (vgl. Kapitel 3.4.2) voranzubringen, die
Grindung weiterer CSA-Betriebe anzuregen sowie Beratung anzubieten und
bestehende Betriebe zu unterstiitzen. Ahnlich wie im BVN wurde hier eine Plattform
geschaffen, welche Informationen, Wissen und Ressourcen bindelt
(SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT E.V. 2016b).

Doch wie begann dieses zunéachst informelle Netzwerk, sich zu formalisieren? Bis
zum Jahre 2003 existierten in Deutschland lediglich 3 Betriebe, die nach
solidarischem Prinzip wirtschafteten, 2007 wurden im Rahmen einer Abschlussarbeit
7 solcher Betriebe untersucht. Nach einem Workshop zum Thema wurde eine
Tagung organisiert, welche Interessierte zusammenfihrte. Man einigte sich auf den
Begriff ,Solidarische Landwirtschaft* und griindete im Jahre 2011 das bundesweite
.Netzwerk Solidarische Landwirtschaft* (SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT E.V.
2016c¢). Der Verein ,Solidarische Landwirtschaft e.V* bildet seither den Trégerverein
des Netzwerks und damit den formalen Rahmen. Jéhrlich wird ein Gremium von den
Mitgliedern gewahlt, welches sich mindestens zur Halfte aus Betriebsleiter_innen der
CSA-Ho6fe zusammensetzt. Dieses Gremium wahlt eine Koordinationsgruppe von 9
Personen, welche die Aufgaben des Vereins umsetzt, zudem gibt es verschiedene
Arbeitsgruppen. Wichtige Aufgaben des Netzwerks sind die Begleitung und Beratung
bestehender Solawis, die Organisation von Vernetzungstagungen, die Koordination
von Forschungsanfragen, Offentlichkeitsarbeit und die Bereitstellung von
Infomaterial. Finanziert wird der Verein ebenfalls nach solidarischen Prinzipien: Die
Betriebe und Mitglieder bezahlen einen selbst ausgewahlten Beitrag, durch welchen
die Arbeit der Geschaftsstelle gedeckt wird (SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT
E.V. 2016b).
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5.5 Zwischenbilanz: Meilensteine fiir die bio-vegane Bewegung

Die bio-vegane Landwirtschaft ist momentan lediglich Uber das informelle Bio-
Vegane Netzwerk organisiert, bzw. fur strategische und finanzielle Vorteile an den
eher verbraucher_innenorientierten Verein BVL angegliedert. Fur Projekte und
Aktionen nimmt das Netzwerk eine Kooperation mit Tierrechts- und
Tierschutzgruppen wahr, welche auf Verbaucher_innen-Ebene Offentlichkeitsarbeit
und politische Arbeit betreiben kann, die der Bewegung zugute kommt (vgl. Kapitel
5.1). Auf der landwirtschaftlichen Produktionsebene finden vermutlich noch keine
Uberbetrieblichen Kooperationen zwischen bio-veganen Betrieben statt, evtl. weil
diese meist zu weit voneinander entfernt liegen (vgl. Kapitel 5.2), auch existiert noch
keine institutionelle Interessenvertretung der Landwirt_innen (vgl. Kapitel 5.1). Einige
Betriebe nutzen das Prinzip der solidarischen Landwirtschaft, wohingegen momentan
einige Bestrebungen, ein Label fir den deutschsprachigen Raum zu etablieren,
ablaufen (vgl. Kapitel 5.3).

Wie das Beispiel des VON in Grof3britannien (vgl. Kapitel 5.4.1) deutlich macht, ist es
mdglich, die bio-vegane Bewegung zu formalisieren und eine Zertifizierung sowie
institutionelle Interessenvertretung zu realisieren. Am Beispiel des in Kapitel 5.4.2
beleuchteten "Natlrlichen Landbaus" zeigt sich, dass auch kleine, zun&chst
scheinbar unbedeutende Bewegungen gesellschaftliche Veranderungen herbeifiihren
und Basis fur die spatere Griindung eines groRen Anbauverbandes sein kénnen. Im
Tagungsband der o0.g. Bio-veganen Landbautage 2015 wird deutlich, dass es auch
Stimmen innerhalb des Netzwerks gibt, welche eine eher informelle, solidarische
Lésung bevorzugen (BVL 2016c, S.48f). Einen solchen Weg hat das ,Netzwerk
Solidarische Landwirtschaft* eingeschlagen, indem die Finanzierung der Betriebe als
auch des Vereins solidarisch gehandhabt wird, wobei auch hier ein institutioneller
Rahmen durch den Tréagerverein geschaffen wurde (vgl. Kapitel 5.4.3). RAMME
(2015, S.35) stellt die Frage, wie sich die bio-vegane Branche entwickeln kann.
Welche Formen der Uberbetrieblichen Organisation sind denkbar fir die bio-vegane
Landbaubewegung im deutschsprachigen Raum? Und: Ist eine Zertifizierung und ein
Labeling demnach Giberhaupt notwendig? Und wenn ja, welche Art der Zertifizierung
soll  eingefihrt werden? Wie kdnnten bio-vegane Verbraucher_innen-
Konsument_innen-Beziehungen aussehen?
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6 Empirische Ergebnisse: Sichtweisen von Expert_innen zu méglichen
tberbetrieblichen Organisationsstrukturen

Im Folgenden werden Sichtweisen und Ideen zu obigen Fragen der sechs Expert_innen
als Ergebnisse der Inhaltsanalyse vorgestellt. Es wird fur die tiefer gehende Beschéaftigung
die ausfuhrliche Dokumentation in Form von Transkripten zur Ansicht empfohlen (s.
beiliegende CD).

6.1 Formalisierung der Bewegung

6.1.1 Bedarf aus Sicht der Expert_innen
Die Frage, ob ein Bedarf zur Formalisierung der noch losen Organisationsstruktur des bio-
veganen Landbaus gesehen wird, wurde von den Befragten unterschiedlich beantwortet.

Wahrend I1 sehr groBen Bedarf sieht, die bio-vegane Produktion zu regeln und dies
sogar als Wunsch formuliert (Int.1, Z.27-32 und Z.97-99), auBert 12 nicht explizit, dass er
einen Bedarf zur Formalisierung sieht, bringt aber sofort den Vorschlag, einen eigenen
Verein zu griinden (Int.2, Z.30-41) und hat bereits konkrete Vorstellungen, wie dieser
aussehen konnte. Auch aufgrund seiner auf die bestehende Biobranche bezogene
AuRerung: "Wenn sie mich nicht férdern, brauche ich sie gar nicht. Dann muss ich eben
selbst meinen Weg suchen", ist davon auszugehen, dass 12 ebenfalls einen gewissen
Bedarf sieht, eigene iberbetriebliche Organisationsstrukturen speziell fir die bio-vegane

Landbaubewegung zu finden.

13 und 14 sehen eingeschrankten Bedarf. 13 lehnt eine vollig neue Organisationsstruktur
ab, jedoch auRRert sie den Wunsch, dass eine mogliche verbesserte "Struktur aus dem
BVN heraus" entsteht und betont, dass dieses ja bereits gewisse strukturelle Anséatze
bietet (Int.3, Z.31-35). Sie beflrchtet, dass durch eine ©6konomisch ausgerichtete
Formalisierung soziale und politische Aspekte der Bewegung nicht berticksichtigt werden
konnten (Int.3, Z.140-143 und Z.187-198). 14 ist ebenfalls skeptisch bezuglich einer
Formalisierung und spricht sich eher fir lose Strukturen aus, da diese "viel mehr fordern
von den einzelnen Leuten" und mehr Flexibilitét zulassen (Int.4, Z.35-50 und Z.55-58). Er
sieht eine zu groRe Herausforderung darin, dass eine aus einer Formalisierung
resultierende Richtliniendefinition zu viele Einschrnkungen, Zwéange und “starre"
Verpflichtungen fir die Produzent_innen implizieren wurde (ebd., Z.35-50 und Z.259-267).
Aufgrund vieler "Grauzonen" ist fiir ihn eine einheitliche Definition von bio-veganen

Anbaurichtlinien kaum vorstellbar und birgt die Gefahr von Widerspriichlichkeiten (ebd.,
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Z.41-50 und 291-293). Zum anderen beflrchtet er, dass ein Label die "Entfremdung
zwischen Konsument_in und Produzent_in" verstarken koénnte (ebd., Z.100-102 und
Z.218-221) und das tatsachliche intrinsische Interesse der Verbraucher_innen an den
Produktionsbedingungen durch ein Labeling nachlassen konnte (Int.4, Z.55-58, Z.83-84,
7.96-98, 7.212-215 und Z.268-271). Ein weiterer Aspekt, den |4 als Herausforderung
betrachtet, ist die Glaubwirdigkeit eines Labels in GroRhandelsstrukturen, da die
Verifizierung der bio-veganen Grundidee nicht von dem_r Konsument_in persénlich
erfolgen kann (ebd., 2.105-113, Z.212-215 und Z.270-271) und damit die Gefahr besteht,
dass Produzent_innen auf diesen Trend aufspringen, ohne hinter dem Ideal der Bewegung
zu stehen oder sogar betriigen kénnten (ebd., Z.55-60, Z2.127-131, Z.256-257 und Z.291-
300). Im direkten Vergleich mit den anderen Bioverbanden und deren Strukturen sieht er
jedoch eine gewisse Notwendigkeit, der losen bio-veganen Bewegung eine Struktur zu

geben und diese zu formalisieren (ebd., Z.51-58).

Insgesamt sehen also alle Beteiligten aus der Bewegung selbst Bedarf, die
Organisationsstrukturen zu verbessern, haben jedoch unterschiedliche Vorstellungen

von der Umsetzung dieser Formalisierung.

E1l betont, dass die Gruppe selbst Gber den Bedarf entscheiden muss (Int.5, Z.49-51).
lhrer Ansicht nach sollte einer Notwendigkeit, zu formaleren Strukturen Uberzugehen,
nachgegangen werden, sobald sie von den Akteur_innen gesehen wird (ebd., Z.51-56).
Der Bedarf zur Formalisierung hangt nach E1l also von den Bediirfnissen der
Beteiligten ab.

E2 sieht nur eingeschrankten Bedarf, da seine Wahrnehmung der bio-veganen
Bewegung "gegen null" tendiert (Int.6, Z.29). Er ist der Meinung, dass eine Vernetzung bei
einer solchen GruppengréRe auch ohne formelle Struktur funktioniert (ebd., Z.30-32) und
diese erst bei einem Wachstum Ulber 50 Betriebe notwendig wird (ebd., Z.39-40 und Z.48).
Jedoch rdumt er ein, dass beziglich einer gemeinsamen Vermarktung ein "legitimiertes
Gegeniber" wichtig und bereits im jetzigen Stadium eine klare Struktur sinnvoll sei (ebd.,
Z.53-53, Z.58-66 und Z.83-84).

6.1.2 Sechs Vorschlédge zur Findung von Organisationsstrukutren

Folgende Tabelle zeigt die vier unterschiedlichen Entwirfe zur Findung von

Uberbetrieblichen Organisationsstrukturen der internen Befragten. AnschlieRend werden
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die von den Befragten aufgefihrten Vorteile sowie die Herausforderungen fir die

beschriebene Variante beleuchtet.

Tabelle 3: Vorgeschlagene Formen der Organisation durch interne Akteur_innen
Quelle: eigene Darstellung

Vorgeschlagene Formen der

Interviewte_r g
Organisation

Uberregionaler Bioverband in Form eines
Vereins mit breiter Beteiligung von
11 Erzeuger_innen, Konsument_innen,
Abnehmer_innen und anderen Interessierten
(Int.1, Z.38-42, Z.53 und Z.98-99)

Eigener Verein far den gesamten
deutschsprachigen Raum, der sich
ausschlieBlich mit bio-veganer Landwirtschaft
beschaftigt (Int.2, Z.30-32, Z.47-49 und 130-
134), Richtlinien ausarbeitet und gesetzlich
verankert (ebd., Z.115-120 und Z.122-125),
politische Interessensvertretung betreibt (ebd.,
Z.109-114), einen Ansprechpartner fir Presse,
Konsument_innen und Praktiker_innen darstellt
(ebd., Z.98-109 und Z.120-121) und mit
anderen Organisationen kooperiert (ebd., Z.38-
41)

Starke personliche Vernetzung zwischen
Betrieben, Wissenschaftler_innen und anderen
am bio-veganen Anbau Interessierten zur
13 Erarbeitung einer gemeinsamen Grundlage
(Int.3, Z.44-46, Z2.50-56, Z.286-291, Z.330-335),
aus der ein Verein entstehen kann (ebd., Z.310-
314)

Lose, offene Plattform und Mdglichkeiten, sich
untereinander zu vernetzen (Int.4, Z.55-58 und
Z.75-77), Rahmen fir starken gegenseitigen
Informationsaustausch, freie Vereinbarungen
und personliche Beziehungen (ebd., Z.35-40,
Z.60-64 und Z.72-73)
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11 sieht in einem Uberregionalen und als Verein organisierten Bioverband den Vorteil, ein
Mitbestimmungsrecht fur o0.g. Interessengruppen realisieren zu kénnen (Int.1, Z.46-47). Es
kébnnte dann ein gegenseitiger Austausch zwischen Produzent_innen und
Konsument_innen erfolgen (ebd., Z.47-52). Der Verband konnte die verschiedenen
Interessen von Erzeuger_innen, Abnehmer_innen und Konsument_innen bindeln, was
jedoch auch eine Herausforderung fiir 11 darstellt, da sowohl Tier-, als auch Umweltschutz,
wie auch soziale Interessen "unter einen Hut zu bringen und auf einen kleinen Nennen
herunterzufahren" sind (ebd. Z.46-47, Z.58-62, Z.88-91), ohne, dass jemand sich
"Ubergangen fuhit* (ebd., 2.89-91). Eine weitere Herausforderung sieht er darin, sowohl
die Praxistauglichkeit fir die Erzeuger_innen (ebd., Z.63 und Z.69-72), als auch die
Verstandlichkeit fir den_die Konsument_in (ebd., Z.63-69) und das Kaufinteresse des_r

Verbraucher_in zu gewéhrleisten (ebd., Z.91-93).

Eine ahnliche Vorstellung hat 12, auch er sieht einen Verein, der sich ausschlieRlich "mit
der bio-veganen Landwirtschaft beschéftigt" (Int.2, Z.30-32, Z.47-49 und 130-134) als
sinnvoll an, da dieser diverse Informationen rund um den bio-veganen Landbau biindeln
(ebd., Z.98-109 und Z.120-121) und der Presse und allen Interessierten als
Ansprechpartner, z.B. bei der Vermittlung von Kontakten, dienen kénnte (ebd., Z.101-108).
Er sieht in solch einer Organisationsform den groRen Vorteil, dass die Richtlinien
praxistauglich fir die Betriebe definiert und angepasst werden kénnten (ebd., Z.62-75 und
Z.356-358), trotzdem gibt es die Méglichkeit der Mitbestimmung durch Konsument_innen
(ebd., Z.362-365) und die der Vernetzung von Erzeuger_innen und Konsument_innen
(ebd., Z2.362-364). Weitere Vorteile sind aus der Sicht von 12 zum einen mehr Sicherheit
fur Konsument_innen durch Verankerung des Begriffes und der Richtlinien im Gesetz
(Int.2, Z.115-120), sowie eine Erleichterung der organisierten agrarpolitischen
Einflussnahme (ebd., Z.109-114). Als Herausforderung benennt er die aus seiner Sicht zu
vollziehende Vernetzung des gesamten deutschsprachigen Raums (ebd., Z.130-134), da
es seiner Meinung nach keinen Sinn macht, "einen 0Osterreichischen, einen
schweizer[ischen, d. Verf.] und einen deutschen Verein zu grinden, wenn es eh so wenige
Leute sind." Weiterhin sieht er Herausforderungen in der Finanzierung, die den Verein
tragt bzw. notwendige durchzufihrende MaRnahmen ermdglicht (ebd., Z.134-139) sowie
darin, Personal zu finden, welches "mit Leidenschaft" dort arbeitet (ebd., Z.139-140).
Wichtig ist ihm, dass der Ubergangsweg so gestaltet wird, dass es fiir die Betriebe
finanziell tragbar bleibt (Int.2, Z.63-75).
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I3 fuhlt sich eher in dezentralen und egalitaren Strukturen wohl (Int.3, Z.157-159 und
Z.249-252) und pladiert fur eine starke personliche Vernetzung zwischen Praktiker_innen,
Wissenschaftler_innen und allen anderen Interessierten zur Erarbeitung einer
gemeinsamen Grundlage (ebd., Z.44-46, Z.50-56, Z.286-291 und Z.330-335). Die
Grundung eines Vereins sieht sie als mogliche Folge der Erarbeitung eines zugrunde
liegenden Selbstverstédndnisses (ebd., Z.298-301 und Z.309-314), in dem neben
fachlichen "auch politische Konzepte Platz finden und diskutiert werden kdnnen" (ebd.,
Z2.254-255 und Z.286-291). Dieses bietet aus ihrer Sicht den grof3en Vorteil, den Charakter
als "soziale und politische Transformationsbewegung” in einem solchen verankern zu
kénnen (ebd., Z.125-128, Z.135-143, Z.216-226 und Z.254-255) und nicht nur
6konomische Gesichtspunkte heranzuziehen und "diesen neuen Markt" zu bedienen
(ebd., Z.125-146). AuRerdem bietet dieser Weg fir sie den Vorteil, an die bestehenden
dezentralen, egalitdren Strukturen und die Expertise des BVN ankniipfen zu kénnen (ebd.,
Z2.33-35, Z.82-85, Z.157-159 und Z.200-201). Weitere positive Aspekte sind nach Meinung
von |4 die in diesem Falle starke Vernetzung und der enge Informationsaustausch der
Akteur_innen untereinander (ebd., Z.148-152, Z.163-166, Z.193-198 und Z.213-216),
sowie ein "Gestaltungsspielraum" fir und Einbezug aller Beteiligten (ebd., Z.159-166 und
Z.252-259). Als herausfordernd sieht sie es an, Personen zu finden, welche den Elan, die
Zeit sowie das Wissen haben und "das in die Hand nehmen" (ebd., Z.263-265 und Z.275-
277). Raumlich zerstreute Akteur_innen mussen aktiviert werden (ebd., Z.263-265), und
ein verbindendes Element und eine starke persénliche Beziehung fehlt aus Sicht von 13
bisher noch (Int.3, Z.299-301 und Z.309-310).

14 bezeichnet sich als "nicht so der Formalisierungsfreund im Allgemeinen" und pladiert
daher fur eine lose Plattform und verschiedene Mdoglichkeiten, wie Hoftage, um sich
untereinander zu vernetzen (Int.4, Z.55-58 und Z. 75-77). Er winscht sich lediglich einen
informellen Rahmen flr einen sehr persodnlichen gegenseitigen Informationsaustausch
(ebd., Z.35-40, Z.60-64 und Z.72-73). Der Befragte sieht einen Weg, mithilfe von freien
Vereinbarungen eine gewisse Flexibilitit und Dynamik zu erhalten (ebd., Z.35-40 und
Z2.89-96), was er als groRen Vorteil betrachtet, da dann auch die Ideen und das Wissen
der einzelnen Beteiligten gefordert sind (ebd., Z.55-64 und Z.96-102). Weiterhin besteht
seiner Ansicht nach ein Vorteil in solch einer informellen Variante, weil dann die
Mdoglichkeit des personlichen Kontakts zwischen Konsument_innen und Produzent_innen
starker gegeben ist (ebd., Z.63-64 und Z.102-105). Vorteilhaft findet 14 auch, dass jede_r
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so viel beitragen und nehmen kann, wie er_sie moéchte (ebd., Z.74-75), ohne
Verpflichtungen einzugehen oder sich einschréanken zu missen (ebd., Z.35-41). Aus seiner
Sicht stellt es jedoch eine Herausforderung dar, "dass die Leute [...] am Ball bleiben" (ebd.,
Z.126-127) und eine Kontinuitdt des Austausches und der Kommunikation vorhanden
bleibt (ebd., Z.119-131). Zudem sieht er einerseits eine Herausforderung darin, dass
Ideale trotz VergréRerung und eventuellem Labeling bio-veganer Produkte nicht verloren
gehen (ebd., Z.127-131) und andererseits, die Gefahr einer Abschottung der Szene zu
verhindern (ebd., Z.146-147 und Z.167-173).

Folgende Tabelle zeigt die zwei unterschiedlichen Entwirfe zur Findung von
Uberbetrieblichen Organisationsstrukturen der beiden externen Befragten. AnschlieRend
werden die von den Befragten aufgefiihrten Vorteile sowie die Herausforderungen fur die
beschriebene Variante beleuchtet.

Tabelle 4: Vorgeschlagene Formen der Organisation durch externe Akteur_innen
Quelle: eigene Darstellung

Interviewte_r Vorgeschlagene Formen der
Organisation

Veranstaltung von  Netzwerktreffen  unter
Einbezug der Konsument_innen (Int.5, Z.144-
147), aus denen sich der Bedarf,
El Arbeitsgruppen zu bilden oder politische
Interessenvertretung zu organisieren, ergibt

(ebd., Z.67-73)

Vernetzung ohne formelle Struktur (Int.6, Z.30-
34 und Z.43-45), Bildung von gemeinsamen
Vermarktungsstrukturen in Form von einer oder
E2 mehreren vertraglich geregelten GbR, die ggf. in
GmbH ubergehen kénnen (ebd., Z. 83-91, Z.96-

100 und Z.115-117).

E1 sieht in der Organisation von ein oder zwei losen Netzwerktreffen im Jahr den Vorteil,
gemeinsam Uuber kollektiv auftretende Probleme reflektieren und anstehende Themen
zusammen besprechen zu kénnen (Int.5, Z.53-56, Z.67-70 und Z.78-88). Sie halt
"irgendeine Art des Austausches" "bei Gruppen von Menschen", die ein neues Thema
bearbeiten, fir sehr hilfreich (ebd., Z.46-49) und schlagt eine Einbeziehung von
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Konsument_innen vor, "um da die Sichtbarkeit zu ermdglichen einerseits und andererseits
auch, den Konsument_innen den direkten Bezug zu ermdglichen" (ebd., Z.144-147).
Zudem ist sie der Meinung, dass eine weitere Formalisierung, z.B. die Bildung von
Arbeitsgruppen, die zu bestimmten Themen arbeiten oder politische Interessenvertretung
betreiben, vom Bedarf der Gruppe abgeleitet sein muss (ebd., Z.49-53 und Z.67-74). Als
Herausforderung sieht sie an, "die Bedarfe oder Bedirfnisse der Mitglieder méglichst gut
zu erkennen und auch zu akzeptieren und dazu dann die geeignete Organisationsform zu
finden" (ebd., Z.94-96). AufRerdem die Finanzierung im Allgemeinen wie auch die
Tatsache, dass alle sich engagieren und jede_r auch "entsprechend Nutzen daraus zieht"
(ebd., Z.96-98). Weiterhin nennt sie als Herausforderungen die Umsetzung einer
politischen Interessenvertretung sowie die Bekanntmachung dieser Idee auf dem Markt
und die Schaffung von angemessenen rechtlichen Rahmenbedingungen (ebd., Z.99-108).
E2 sieht das ahnlich, er ist der Meinung, dass eine lose Vernetzung bei der gegebenen
GruppengréfRe zunéchst ausreicht (Int.6, Z.29-34 und Z.46-48). Formalisierung macht fir
ihn erst dann fir die Bereiche Vernetzung und Erfahrungsaustausch sowie politische
Einflussnahme Sinn (ebd., Z.43-54). Einzig in der Vermarktung sieht er auch momentan
schon Bedarf, klare Strukturen zu haben, die bspw. in Form einer GbR hergestellt werden
kénnten (ebd., Z.60-66, Z.72-76 und Z.83-84). Er sieht darin den Vorteil, mdglichst
unbirokratisch anhand eines Vertrags die Zusammenarbeit regeln zu kénnen, dies
notariell im Amtsgericht vornehmen zu missen (Int.6, Z.96-98 und Z.111-113) und
Preisunterschiede, die durch unterschiedliche Abnehmer_innen entstehen, ausgleichen zu
kénnen (ebd., Z.84-91). Von Nachteil ist hierbei nach E2, dass "bei der GbR jedes GbR-
Mitglied voll in der Haftung ist, auch fir die anderen” (ebd., Z.98-99). Diese kdnne jedoch
bei einem entsprechenden gegebenen Wachstum nach E2 in eine GmbH Ubergehen,
"einfach auch aus Haftungsgriinden" (ebd., Z.115-121). Er sieht eine Herausforderung in
der Schaffung von bezahlten Stellen und der Findung entsprechend motivierten Personals
(ebd., Z.148-152). Mehrmals &uRert er groRBe Skepsis bezuglich der
Kommunikationsaufgabe, "wie man das so kommunizieren kann, dass daraus ein
Spezialmarkt [fir bio-vegane Produkte, d. Verf.] wird" (ebd., Z.186-190, Z.200-201 und
Z2.216-220).

6.1.3 Mdgliche Reaktionen der Bioszene auf eine Formalisierung
In Tabelle ist zu sehen, welche mdéglichen Reaktionen die Befragten sich von der Bioszene
erwarten. In der rechten Spalte kann nachvollzogen werden, wie oft der jeweilige Aspekt
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genannt wurde.

Tabelle 5: Mégliche Reaktionen der Bioszene auf eine Formalisierung der Bewegung
laut der Befragten
Quelle: eigene Darstellung

Reaktionen aus der Bioszene Nennungen von 6 Interviews

Ablehnung einer rein pflanzlichen Anbauweise

4
Unverstandnis/Uberforderung 3
Gleichgliltigkeit 2
1
1
1

Begrufung

Gefuhl der Bedrohung
Entwicklung von Akzeptanz oder sogar Toleranz

Vier der sechs Interviewten beflrchten eine Ablehnung des bio-veganen
Anbausystems aufgrund des verinnerlichten Gedanken eines Kreislaufes Uber Nutztiere
im Okolandbau. "Gerade bei den Verbanden oder den Biolandwirten, die das Tier als
integralen Bestandteil der 6kologischen Landwirtschaft sehen," rechnet E1 mit Ablehnung
(Int.5, Z.115-116 und 122-124) und empfiehlt eine tolerante Haltung aller Parteien (Int.5,
Z.-121-129). E2, selbst im Vorstand eines grof3en Bioverbandes, bezeichnet die bio-
vegane Bewegung als einen "nicht logischen Weg" und vertritt die Meinung, N&hrstoffe
mussen im Ackerbau ohne Tierhaltung zwangslaufig importiert werden. Auch I1 und 12 sind
sich sicher, dass es diesbezliglich zu Meinungsverschiedenheiten und Ablehnung kommen
wird, da in der Biobewegung "die Tierhaltung sehr sehr tief verankert" sei und im bio-
veganen System von “"einem ganz anderen Kreislaufgedanken" ausgegangen werde
(Int.1, Z.79-83 und Int.2, 2.145-154).

Unverstiandnis und Uberforderung bei den Konsument_innen fiirchten drei der sechs
Befragten. 11 befiirchtet, dass die besondere Qualitédt nicht bei Endverbraucher_innen
geschatzt werden und diese "bio-vegan" als "nur aufgesattelt" empfinden kdnnten (Int.1,
Z.77-79). 14 vermutet eine zu groRe Auswahl unterschiedlicher Label, die fir Verwirrung
und Uberforderung sorgen kénnte ("Ah ja, noch ein Label!") (Int.4, Z.136-137 ). Auch E2
bezweifelt, dass es mdoglich ist, die Produktmerkmale bio-vegan angebauter Lebensmittel
so an die Konsument_innen zu kommunizieren, dass der Unterschied zwischen
"biologisch mit veganen Inhaltsstoffen” und "bio-vegan angebaut® deutlich wird und
"daraus ein Spezialmarkt werden kann" (Int.6, Z.200-201)."Ich misste ja dem Verbraucher

erklaren, es gibt [...] ein veganes Produkt, das ist noch veganer als ein veganes Produkt.
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Weil es stammt von einem Betrieb, der bio-vegan zertifiziert ist” (Int.6, Z.263-265).

E1 und E2 gehen von einer gewissen Gleichgiiltigkeit in der Bioszene aus ("Das beruhrt
die nicht!"/"Manche sehen das dann ganz gelassen..."), zumal E2 eine "kommunikative
Herausforderung" darin sieht, diesen Markt Uberhaupt zu etablieren (Int.6, Z.159-167;
Int.5, Z.112).

E1 geht vermutet allerdings, dass es eine "spezielle Community" an Erzeuger_innen und
Konsument_innen gibt, welche Wert auf solch ein Produktmerkmal legen und dieses als
"Bereicherung, sichergehen zu kénnen, dass ein, als bio-vegan bezeichnetes Produkt, das
dann auch ist" begriBen wiirden (Int.5, Z.112-115 und Z.135-139).

12 AuRert, dass Tierhalter_innen in Osterreich seiner Erfahrung nach die Propagierung
einer Landwirtschaft, in der "Tierhaltung nicht mehr notwendig ist", als eine existenzielle
Bedrohung empfinden (Int.2, Z.161-168). Dies erklart aus seiner Sicht, warum die bio-
vegane ldee oft argumentativ in ein "schlechtes Licht" gertickt wird: "um nattrlich ihre
eigene Landwirtschaft, von der sie natirlich emotional und finanziell abhéngig sind, zu
rechtfertigen” (Int.2, Z.166-168).

Er kann sich allerdings auch vorstellen, dass es bei einem Wachstum der Szene und einer
langsamen Annaherung aneinander "vielleicht einmal irgendwas zwischen Toleranz und
Akzeptanz geben" wird (Int.2, Z.153-159).

6.2 Vom Erzeuger_in zur Konsument_in

6.2.1 Welche Rolle spielen sich vegan erndhrende Konsument_innen?

Alle Befragten sind sich einig, dass Veganer_innen eine wichtige Rolle fir eine
Formalisierung der bio-veganen Bewegung spielen. Abb.15 zeigt, welchen verschiedenen
Rollen vegane Verbraucher_innen durch die Expert_innen zugeordnet wurden.
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Veganer_innen sind...

...Indikator des Potenzials
bio-veganer
Landwirtschaft,

...interessierte
Mitgestalter_innen,

...mogliche
Multiplikator_innen,

...Ideengeber_innen
und Expert_innen,

...Hauptabnehmer_innen
und -zielgruppe,

...eine kleine
Nischengruppe,

...diejenigen,
die Kaufentscheidungen
treffen.

Abbildung 15: Rolle veganer Konsument_innen aus Sicht der Expert_innen

Quelle: eigene Darstellung angelehnt an Int.1-6

11 und 12 halten die veganen Konsument_innen fur "muindig" sowie reflektiert tUber die
Landwirtschaft (Int.1, Z.115-118; Int.2, Z.184-187), weshalb 11 sie sogar als
"Ideengeber[_innen, d. Verf.]" bezeichnet. In seinen Augen kdnnten diese einbringen,
was das Ziel und der ideelle Hintergrund dieser Bewirtschaftungsform sein soll, da
Veganer_innen "genauere Vorstellungen" haben, als Leute, die sich nicht mit dieser
Thematik auseinandersetzen (Int.1, Z.115-118). Er erachtet die veganen
Konsument_innen als "wichtig, um auch diesen Input zu geben" und den anderen
Verbraucher_innen dieses Verstandnis naher bringen zu kénnen (Int.1, Z.115-118 und
Z2.124-129). Auch 14 betont die Multiplikator_innen-Rolle dieser Gruppe, aus seiner Sicht
sind die Veganer_innen “"gefragt, dass sich da halt was tut’, bspw. durch eine Anfrage
nach bio-veganem Gemise im Supermarkt (Int.4, Z.187-193).

12 ist Uberzeugt, dass Veganer_innen "sich sehr viele Gedanken [..] Uber die
Landwirtschaft gemacht haben", trotzdem fragt er sich, wie viele Veganer_innen den bio-
veganen Landbau beflirworten. Sie dienen ihm in diesem Gedankengang als Indikator fiir
die Frage, ob diese Potenzial hat (Int.2, Z.184-190). 13 ist der Meinung, dass es gerade die
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veganen Konsument_innen sind, welche ein Interesse an der bio-veganen Landwirtschaft
haben. Sie sieht die veganen Konsument_innen als wesentliche Mitgestalter_innen an
der Bewegung, was der Grund fiir sie ist, weshalb sich diese vom anderen Biolandbau
unterscheidet (Int.3, S.173-182).

11 bezeichnet diese Konsument_innen-Gruppe jedoch als sehr klein und hinterfragt, ob
es okonomisch sein kann, nur fur diese zu produzieren (Int.1, Z.118-124). Auch 12 spricht
von einer "sehr kleine[n] Nische" (Int.2, Z.196), 14 dagegen von einer "riesen Nische"

(Int.4, Z2.178-180), vermutlich ist eine Nische mit riesengrolem Potenzial gemeint.

Er halt die Veganer_innen auch fir diejenigen, welche bio-vegane Produkte einkaufen,
den "Tierschutzgedanken weiter denken" und mit ihrer Konsumentscheidung den Markt
beeinflussen konnten (Int.4, Z.189-196). Auch E1 und E2 halten die veganen
Verbraucher_innen fiir die entsprechende Zielgruppe, welche eine bio-vegane Auslobung
als "Bereicherung” empfinden wirden, sofern sie richtig kommuniziert werden wirde
(Int.5, Z.135-139 und Int.6, Z.185-189).

6.2.2 Gestaltung von Konsument_innen-Produzent_innen-Beziehungen
In dieser Fragenkategorie, welche die Art der Beziehung zwischen interessierten
Konsument_innen und bio-veganen Praktiker_innen meint, konnten die beiden

Subkategorien
- "indirekt tiber den Handel" sowie
- "direkt und partnerschaftlich”

identifiziert werden, welche im Folgenden in all ihren genannten Aspekten néaher erlautert

werden.

Lediglich zwei Interviewte sprechen von einer indirekten Beziehung zu den
Konsument_innen tber den GroBmarkt, wobei 12 der einzige ist, der beide Optionen nennt
und sich erst genannten Weg sehr gut vorstellen kann (Int.2, 2.197-202, 2.211-214 und
Z2.224-226).

Schneeballeffekt durch Meinungsbildner

Er betont dabei die Wichtigkeit von "Meinungsbildnern”, Mitarbeiter_innen von grofRen

Handelsketten in Osterreich, welche die Entscheidungsbefugnis zur Fillung der Regale

61



mit Waren inne haben. Wenn eine Kette anfangen wirde, ein "bio-vegan“"-Regal
einzufihren, kénnte seiner Ansicht nach ein Schneeballeffekt entstehen, da vermutlich
nach und nach andere Ketten aufspringen und sich dem anschlieBen wirden, um keine
Marktanteile zu verlieren. Dies kdnnte aus seiner Sicht groRe Vorteile mit sich bringen,
wenn das Angebot in letzter Konsequenz auch abnehmende Konsument_innen findet
(Int.2, Z.220-244).

Kommunikation iiber Werbung und Offentlichkeitsarbeit

13 spricht zwar auch von der Mdglichkeit, "den anonymen Weg des Marktes [zu, d. Verf.]
gehen und sich Uber ein gemeinsames Siegel Gedanken [zu, d. Verf.] machen. Jedoch
eher, um zu betonen, dass die bio-vegane Landbaubewegung in ihren Augen mehr als nur
die Bedienung einer spannenden 6konomischen Nische darstellt (Int.3, Z.140-143 und
Z.187-205). Sollte dies das Ziel sein, denkt sie an die Maf3nahme eines gemeinsamen
Siegels, Werbung und Offentlichkeitsarbeit zur Herausstellung der Unique Selling
Proposition der Produkte und den Effekt der positiven Kaufentscheidung durch vegane
Konsument_innen im Handel (Int.3, Z.187-193 und Z.201-205).

Stattdessen schlagt sie allerdings - wie die Ubrigen Interviewten - eine direkte und
partnerschaftliche Beziehung (Int.1, Z.134-145; Int.4, Z.212-215; Int.6, Z.207-212) vor,
in der es einen engen Austausch und néheren Kontakt (Int.4, Z.201-202; Int.5, Z.144-147)
zwischen beiden Parteien gibt und diese "voneinander lernen kénnen" (Int.3, Z.148-152
und Z.193-200).

Vertrauen und Kommunikation

12 betrachtet dies als eine Mdglichkeit, "mit dem[_r, d. Verf.] Konsument[_in, d. Verf.]
wieder mal in Kontakt zu treten”, dies, so meint auch 14, schaffe Vertrauen (Int.2, Z.220-
224; Int.4, Z.218-225). Es starkt nach E1 und E2 zudem die Glaubwurdigkeit und die
direkte Kommunikation der Produktmerkmale (Int.5, Z.154-157; Int.6, Z.200-201 und
Z.207-209).

Direkte Absatzwege

E1 und E2 betonen, dass es sinnvoll wére, die Konsument_innen direkt miteinzubeziehen
und mit ihnen zusammenzuarbeiten. Dies sichere die Sichtbarkeit und damit die
Absatzsicherheit fir die Produzent_innen und ermdgliche den Konsument_ innen
aullerdem den direkten Bezug der Produkte (Int.5, Z.144-150; Int.6, Z.216). Direkte
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Absatzwege fuhren jedoch nach E1 ggf. zu h6heren Transaktionskosten (Int.5, Z.154-157).
Es stellt nach Ansicht von 12 im Vergleich zu einer indirekten Beziehung tber den Handel
einen langsameren Weg dar, direkt zusammenzuarbeiten, bei dem jahrlich immer mehr
Konsument_innen erreicht werden kdnnten (Int.2, Z.220-224).

Weniger Entfremdung

13 und 14 sehen in direkten Beziehungen eine Mdglichkeit, der Entfremdung oder Liicke
zwischen Stadt und Land etwas entgegenzusetzen (Int.4, Z.218-230). 13 ist der Meinung,
dass dann eine hohere Wertschatzung, "gegenuber den Produkten [...] und den
Menschen, die diese Produkte herstellen" und mehr Bewusstsein, "was Landwirtschaft
Uberhaupt hei3t" (Int.3, Z.209-216) entstehen kdnnten. Bei einer solchen Zusammenarbeit
kénnte aus ihrer Sicht auch eine winschenswerte angemessene Entlohnung der

Praktiker_innen thematisiert und realisiert werden (Int.3, Z.216-226).
Austausch und Zusammenarbeit

11 und 12 wiinschen sich ein Mitbestimmungsrecht fir Abnehmer_innen, da sie mit ihrer
Vorstellung von landwirtschaftlicher Produktion wichtigen Input einbringen kdnnen (Int.1,
Z2.46-49, Z.115-118 und Z.149-150; Int.2, Z.361-363). 11 findet es auch wichtig, die Seite
der Produktion und die Machbarkeit aus Sicht der landwirtschaftlichen Praxis an die
Konsument_innen zu vermitteln (Int.1, Z.149-150), da er feststellte, dass bei diesen oft
wenige Praxisndhe und ein verzerrtes Verstandnis der Lebensrealitat auf Biobetrieben
vorherrscht (Int.1, Z.160-166). Auch |13 und E1 plédieren fir einen engen Austausch, um
voneinander lernen zu kénnen (Int.3, Z.149-152, Z.163-166 und Z.193-198; Int.5, Z.149-
150). 14 verweist auf die Moglichkeit, sich auf Betrieben auch mit anderen
Abnehmer_innen von bio-veganen Produkten auseinandersetzen und austauschen zu
kénnen (Int.4, Z.222-225).

6.2.3 CSA als Form von Konsument_innen-Produzent_innen-Beziehungen

12-E2 nennen die solidarische Landwirtschaft oder andere Formen der Direktvermarktung
wie FoodCoops als eine Mdoglichkeit, eine enge Konsument_innen-Produzent_innen-
Beziehung umzusetzen (Int.2, Z.197-198; Int.3, Z.193-201; Int.4, Z.204-225; Int.5, Z.149-
150; Int.6, Z2.209-212). 13 sieht die CSA als eine Struktur, die "sehr nah an dem bisherigen
Organisationskonzept von bio-veganer Landwirtschaft" steht, da es einen engen

Austausch gibt, die Liicke zwischen Konsument_innen und Produzent_innen nicht so grof3
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ist und eine hdhere Wertschitzung sowie ein gewisses Verstédndnis gegeniber den
Landwirt_innen und deren Arbeit entstehen kann (Int.3, Z.198-201 und Z.209-216). Auch
14 sieht in der solidarischen Landwirtschaft eine Mdglichkeit, eine Beziehung zueinander
herzustellen, die auf Vertrauen basiert, was seiner Ansicht nach der "Entfremdung was
entgegensetzen kann" (Int.4, Z.210-225). E1 hélt es fur wichtig, den Konsument_innen
"den direkten Bezug zu ermdglichen”, damit sie direkt in den Austausch mit den
Erzeuger_innen gehen konnen, was ihrer Meinung nach die Glaubwirdigkeit stéarken
kénnte (Int.5, Z.144-150 und Z.154-155). E2 sieht in direkten Absatzstrukturen die einzige
Moglichkeit, die besondere Produktionsweise an die Konsument_innen zu kommunizieren
und beschreibt die CSA als eine Variante, "durch die der[_die, d. Verf.] Produzent_in, d.
Verf.] nicht nur in eine enge Verbindung zu seinem[_r, d. Verf.] Kund[_in, d. Verf.] gerat,
sondern den[_die, d. Verf.] auch mit in die Verantwortung fur seine Produktion nimmt"
(Int.6, 2.207-212).

6.3 Zertifizierung und Labeling

6.3.1 Bedarf der Etablierung einer Zertifizierung aus Sicht der Expert_innen

Zwei der sechs Befragten aus dem internen Bereich, 11 und 12, sprechen sich
uneingeschrankt fiir eine Zertifizierung bio-veganer Betriebe und ein Labeling von bio-
veganen Produkten aus und nennen vor allem Vorteile (Int.1, Z.171-178; Int.2, Z.259-271).
Die anderen beiden, die aus der Bewegung selbst befragt wurden, 13 und 14, sehen einige
Nachteile in einer Zertifizierung, weshalb 14 sie ablehnt (Int.4, Z.255-271 und Z.287-289)
und I3 sie nur bedingt bejaht (Int.3, Z.122-143). E1 und E2, welche nicht Teil der
Bewegung sind, &ufRern zwar Vorteile, haben jedoch auch Beflrchtungen oder
beflirworten ein Siegel nur eingeschrankt. E1 beflirwortet es mit Einschrankungen (Int.5,
Z2.183-192), E2 sieht keine Notwendigkeit, ein Siegel einzufiihren (Int.6, Z.241-244).
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M peflrworten eine Zertifizierung
und ein Siegel uneingeschrankt
B peflirworten eine Zertifizierung
und ein Siegel mit Einschran-
kungen
lehnen eine Zertifizierung und
ein Siegel ab

Abbildung 16: Haltung der Befragten zu einem Siegel fir bio-vegane Produkte und einer
Zertifizierung bio-veganer Betriebe

Quelle. eigene Darstellung

Wie Abb.16 zeigt, ergibt sich ein ausgewogenes Bild aus zwei Personen, die ein Labeling
uneingeschrankt gut heil3en, zweien, die dem kritisch, aber nicht ablehnend gegeniiber
stehen und zweien, die ein Label eher ablehnen. Es ist damit keine eindeutige Tendenz zu

erkennen.

E1l wund E2 halten ein Labeling nur dann fur sinnvoll, wenn keine
Direktvermarktungsstrukturen, CSA o0.4. angestrebt werden sollen, sondern eine
Vermarktung in den Grof3- und Einzelhandel erfolgen soll (Int.5, Z.188-192; Int.6, Z.242-
243). Fur E2 ist der Aufbau eines speziellen Marktes fur bio-vegane Produkte nicht
vorstellbar, er pladiert fir enge Beziehungen zwischen Erzeuger_innen und
Konsument_innen, wenn die bio-vegane Produktion kostenintensiver ist, als die
biologische Standardproduktion, da sonst der "normale[...] Markt fir vegane Produkte"
ausreiche (Int.6, Z.220-235 und Z.279-284). Zudem ist fur ihn eine Grundvoraussetzung
fur die Einfuhrung eines Siegels, dass die Konsument_innen Uberhaupt den Unterschied
zu veganen Produkten, die "nur" biologisch hergestellt sind, verstehen und stattdessen
bio-vegane Produkte nachfragen, was er fur unméglich halt (Int.6, Z2.243-244 und Z.263-
265). I3 sieht, dass "gerade ein Markt entstanden ist, den man besetzen kénnte", fiihlt sich

jedoch in den bestehenden egalitdr und dezentral organisierten Strukturen, in denen
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"politische Konzepte auch noch Platz haben oder diskutiert werden kénnen, wo auch viele
Leute miteinbezogen werden kdénnen, das zu gestalten”, wohl und bezeichnet dies als
Spannungsfeld (Int.3, Z.249-263).

6.3.2 Vor- und Nachteile einer Zertifizierung und eines Siegels

Folgende Tabelle zeigt die Vor- und Nachteile eines Siegels fiir bio-vegane Produkte und
einer Zertifizierung gekoppelt an bio-vegane Anbaurichtlinien, welche durch die Bewegung
erarbeitet werden kdnnten, aus Sicht der sechs Befragten. Die jeweiligen Vor- und
Nachteile fur die Gruppe der Erzeuger_innen, der Konsument_innen, des Handels und der
Bewegung selbst wurden der Ubersicht halber in vier verschiedene Blocke eingeteilt,
welche farbig markiert sind. Einigen Vorteilen wurden zu diesen passende Nachteile direkt

gegenibergestellt.
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Tabelle 6: Vor- und Nachteile eines gemeinsamen Siegels

Quelle: eigene Darstellung

Vorteile...

Nachteile...

... fiir Erzeuger_innen:

* Erzeuger_innen haben genormte
Anbaustandards (Int.1, Z.198-199)

« Erzeuger_innen kdnnen bessere Preise
erzielen (Int.1, Z.207-208 und Z.224-
226; Int.5, Z.221-225)

* Markt erweitert sich fur die
Produzent_innen (Int.5, Z.223-224; Int.6,
Z.279-280)

weniger Flexibilitat fur die
Erzeuger_innen (Int.4, Z.35-40, Z.94-96
und Z.259-265)

Grauzonen kénnen kaum geregelt
werden und es entstehen evtl.
Widerspriiche oder "verwéassert" (Int.4,
Z.40-47 und Z.291-293)

Gefahr, dass sich Landwirt_innen einzig
aus 6konomischen Griinden fiir bio-
vegane Produktion zu entscheiden, statt
aus idealistischen Motiven (Int.4, Z.128-
131)

Gefahr des Betrugs, um 6konomische
Vorteile des Labels zu nutzen (Int.4,
Z.105-113 und Z.292-300)

... fiir den Handel:

* Handel kann neue Zielgruppen
erschlieBen (Int.5, Z.229-237)

Einkauf fur den Handel wird teurer (Int.1,
Z.205-208; Int.2, Z.339-350 und Z.371-
373)

... fur die Bewegung als solche:

» bio-vegan klar geregelter und
geschutzter Begriff (Int.1, Z.171-178)

« Produktionsbedingungen kénnen
gemeinsam realistisch und idealistisch
zugleich definiert werden (Int.2, Z.355-
357 und Z.361-364)

* bio-vegane Produktion wird bekannter
(Int.2, Z.263-264)

Etablierung kostet Geld (Int.5, Z.188-
192)

Charakter als politische und soziale
"Transformationsbewegung" kénnte
verloren gehen (Int.3, Z.133-137)

Im Folgenden werden die einzelnen Aspekte naher beleuchtet.
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Vor- und Nachteile fiir die Erzeuger_innen

Ein Siegel fir bio-vegan produzierte Lebensmittel und eine entsprechende Zertifizierung
von bio-veganen Betrieben mithilfe von genormten Anbaurichtlinien, die allgemein gultig
und Kklar geregelt sind, betrachtet 11 als gro3en Vorteil fiir bio-vegane Erzeuger_innen, da
sich im Moment "alles vegan schimpft" und er eine klare Regelung fir notwendig halt
(Int.1, Z.27-28 und Z.198-199). 14 sieht hierin jedoch groRe Nachteile fur die Seite der
Produktion, da der Anbau dann von Bestimmungen und Einschridnkungen gepragt
ware, den einzelnen Landwirt_innen damit viel Freiheit genommen wirde und diese "in
Zwange verfallen" kdnnten (Int.4, Z.35-40, Z.94-96 und Z.259-265). Dies kdnne "vielen
Dingen schon im Keim den Riegel vorschieben”, auch wenn es sich um sinnvolle Schritte
handelt (Int.4, Z.261-265). Als Beispiel fir einen solchen Fall nennt er die
Gnadentierhaltung, eine Haltung, bei welcher gerettete Tiere als "Mitbewohner" und nicht
zur Nutzung auf dem Betrieb leben. Da diese auch Teil des Kreislaufes sind, kann sich 14
vorstellen, deren Dung zu nutzen, was bei strikt bio-veganer Anbauweise nicht vorgesehen
ist (Int.4, Z.41-50 und Z.89-96). In einer starr geregelten Produktion kodnnten solche
Grauzonen schwer berlicksichtigt werden, was zu einem weiteren Punkt fihrt, den 14 als
Nachteil sieht: Grauzonen - wie die Verwendung von Dung von Gnadentieren - kénnen
kaum sinnvoll geregelt werden und es entstehen eventuell gewisse Widerspriiche (Int.4,
Z.40-47 und Z.291-293). Sollte Dung von Tieren aus einer Gnadenhofhaltung erlaubt sein,
so kann schwer kontrolliert werden, ob nicht auch Dung von Nutztieren verwendet wird.
Dies wiederum birgt die Gefahr einer Verwéasserung der Richtlinien, was grundsatzlich
dazu fuhren kann, als Bewegung in den Idealen nicht ernst genommen zu werden (Int.4,
Z.291-300). 11 und E1 begrifRen ein Siegel aus Sicht der Produzent_innen, da diese in
einem solchen Falle bessere Preise fir bio-vegan produzierte Nahrungsmittel erzielen
konnten, als bisher (Int.1, Z.207-208 und Z.224-226; Int.5, Z.221-225). Zudem erweitert
sich der Markt fUr die Erzeuger_innen, indem eine neue Nische erschlossen wird (Int.5,
Z2.223-224; Int.6, Z.279-280). Auch hier sieht 14 Nachteile, wie z.B. die Gefahr, dass sich
Landwirt_innen einzig durch die 6konomischen Anreize fir eine bio-vegane Produktion
entscheiden koénnten, ohne diese Werte selbst zu vertreten und intrinsische Motive flr
dieses Anbausystem aufzuweisen (Int.4, Z.128-131). Zudem konnte darin seiner Ansicht
nach die Gefahr des Betrugs, wie bspw. durch Umdeklarierung der Produkte, um von den
finanziellen Vorteilen des Siegels "bio-vegan" zu profitieren, lauern (Int.4, Z.105-113,
Z.256-257 und Z.292-300).
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Vor- und Nachteile fiir die Konsument_innen

11 und 12 sind der Meinung, dass eine Kontrolle und ein damit einhergehendes Siegel
Klarheit Uber die Bedingungen, in denen das Produkt angebaut wurde, schaffen kann und
damit eine bessere Glaubwiirdigkeit fir die Abnehmer_innen einherginge (Int.1, Z.199-
201; Int.2, Z.264 und Z.269-271). Die Konsument_innen kdnnten sich dann sicher sein,
"dass das drin ist, was die Konsument[_innen, d. Verf.] fordern" (Int.2, Z.269-271). Zudem
liegt durch ein Siegel mehr Transparenz vor und es wird nach E1 leichter fir
Ké&ufer_innen, bio-vegane Produkte zu erkennen und diese im Handel zu finden (Int.5,
Z2.183-188). Jedoch stellt 14 in Frage, ob Verbraucher_innen einem Siegel wirklich
vertrauen (Int.4, Z.255-259 und Z.270-271). AuBerdem stellt es fur ihn einen Nachteil dar,
dass diese sich nicht mehr selbst mit den Produzent_innen bio-veganer Produkte und dem
Anbau dieser auf den Betrieben beschéftigen und damit die Licke zwischen
Konsument_in und Produzent_in wieder groRer werden konnte (Int.4, Z.96-105 und
Z2.267-271). Mit einem Siegel einher geht auch die Frage der Kommunizierbarkeit. E2
sieht einen grofRen Nachteil darin, dass die Gefahr besteht, die bio-vegane
Wirtschaftsweise und den Unterschied zum biologischen und veganen Endprodukt aus
tierhaltenden Betrieben oder Betrieben mit tierischer Diingung verstandlich an die
Verbraucher_innen zu kommunizieren. Es kdnnte seiner Ansicht nach Verwirrung
entstehen (Int.6, Z.195-201, Z.255 und Z.304-307). Ein weiterer Nachteil, den er sieht,
sind die laut ihm zu Beginn sicher hoheren Preise fiir bio-vegane Produkte, die
Konsument_innen zu zahlen bereit sein mussten, was E2 stark in Frage stellt (Int.6, Z.265-
268).

Vor- und Nachteile fiir den Handel

11 und 12 sehen vor allem Nachteile fir den Handel, da dieser in ihren Augen kein
Interesse daran hat, dass ein neues Siegel eingefuhrt wird, zumal Eigenmarken und eine
eigene Auslobung gunstiger fur diesen sind. Sollte ein "bio-vegan"-Siegel durch die
Bewegung aufgesetzt und diese Kennzeichnung dem Handel entrissen werden, so wird
der Einkauf dieser gelabelten Produkte fiir die Ketten teurer (Int.1, Z.205-208; Int.2,
Z.339-350 und Z.371-373). E1 nennt jedoch fiir den Handel den Vorteil, dass neue
Zielgruppen erschlossen werden und das spezielle Angebot fiir Veganer_innen damit
erweitert werden koénnte, indem man diese bestehende Zielgruppe gezielt mit bio-vegan
produzierten Waren anspricht (Int.5, Z.229-237).
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Vor- und Nachteile fiir die Bewegung als solche

Ein groRer Vorteil fur die bio-vegane Landbaubewegung ist aus Sicht von 11, dass "bio-
vegan" im Falle eines Labelings einen klar geregelten und rechtlich geschiitzten Begriff
darstellt (Int.1, Z.171-178). Ein sinnvoller Schritt, wenn GroRhandelsstrukturen genutzt
werden sollen, der jedoch, so E1 und E2, auch aufwandig ist und Geld kostet (Int.5,
Z.188-192; Int.6, Z.243). 12 nennt als wichtigen Vorteil, dass die Anbaurichtlinien
gemeinsam so gestaltet werden konnen, dass diese sowohl den Bedingungen, zu denen
die Praktiker_innen produzieren konnen, als auch den ideellen Anforderungen, die
vonseiten der vegan konsumierenden Bevilkerung kommen, entsprechen und dabei
realistisch bleiben (Int.2, Z.355-357 und Z.361-364). Bei Eigenmarken, die durch den
Handel vorgegeben werden, sind dagegen die Produzent_innen oft den Anforderungen an
die Produktion, die der Handel vorgibt, unterworfen und werden austauschbar. Bei einer
gemeinsamen Erarbeitung von Richtlinien durch die Bewegung, "haben wir das selbst
in der Hand" (Int.2, Z.323-338). I3 befurchtet, dass hierbei nur 6konomisch argumentiert
werden und der Charakter als soziale und politische "Transformationsbewegung" verloren
gehen kénnte (Int.3, Z.133-137). Ein weiterer Vorteil, den 12 nennt, ist die Erweiterung des
Bekanntheitsgrades der bio-veganen Landwirtschaft, da seiner Meinung nach "jede
Produktionsmethode dann beim[_r, d. Verf.] Konsument[_in, d. Verf.] ankommt, wenn sie
ausgelobt wird" (Int.2, Z.263-264).

6.3.3 Ablauf der Kontrolle und Zertifizierung

Die Frage, wie die Zertifizierung optimalerweise ablaufen kdnnte, wurde unterschiedlich
beantwortet. Es wurden drei unterschiedliche Systeme genannt, welche im Folgenden
beleuchtet werden sollen.

Einbindung der bio-vegan-Kontrolle in eine EG-Bio-Kontrolle

11, 12 und E2 schlagen vor, die bio-vegane Kontrolle in eine EG-Bio-Kontrolle durch eine
anerkannte Zertifizierungsstelle anhand eines Beiblattes, einer Liste mit zusatzlichen
Anforderungen, einzubinden (Int.1, Z.182-193; Int.2, Z.122-138; Int.6, Z.289-298). 12 nennt
als einen Vorteil dieser Variante die Kosteneinsparung, da keine gesonderte Anfahrt
eines_r eigenen Kontrolleur_in und besondere Administration notwendig wéaren (Int.2,
Z.290-294). AuBerdem sieht er es als Absicherung vor 6ffentlichem Gerede im Falle einer

Abweichung durch einen Betrieb, die spater entdeckt wird, wenn die von der Bewegung
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unabhéngige Kontrollstelle zuvor kontrolliert und den Betrieb fir gut befunden hat (Int.2,
Z7.309-316). Auch 13 erwagt eine Kontrolle durch entsprechend ausgebildete
Kontrolleur_innen und damit ein Andocken an das bestehende Zertifizierungssystem im
Biobereich, indem es erweitert wird (Int.3, Z.66-68 und Z.101-105). Sie sieht jedoch die
Gefahr, dass manche Betriebe nicht das Kapital haben, sich zusatzlich "bio-vegan”
zertifizieren zu lassen. Durch die hoheren Kosten fiir diese third party-Zertifizierung
kénnte also eine ungewollte Selektion stattfinden. Fraglich ist flr sie, ob diese Kontrolle
besser ware als andere Systeme (s.u), jedoch vermutet sie, es kdnnte eine einheitlichere
Umsetzung der Vorgaben gegeben sein, da die Betriebe von unabh&ngigen
Kontrolleur_innen kontrolliert werden, die die Betriebe miteinander vergleichen kdnnen.
Auch mutmalfdt 13, dass dies zu einer besseren Akzeptanz in der Bevolkerung fiihren
konnte, da die Strukturen der Biozertifizierung bekannt und anerkannt sind (Int.3, Z.105-
111).

Grower-to-grower-Zertifizierung

12 beleuchtet auch die grower-to-grower-Zertifizierung, kommt jedoch zu dem Schluss,
dass diese zwar momentan durch die Uberschaubare Anzahl sehr idealistisch gepréger
Betriebe mdglich, jedoch im gréReren Rahmen nicht "handfest" genug ist (Int.2, Z.276-282
und Z.303-309). I3 legt viel Wert auf eine gemeinsame Grundlage, fiir die Zertifizierung
selbst sieht sie neben der oben erwahnten Moglichkeit auch die grower-to-grower-
Zertifizierung als realistischen Weg, also dass sich die Betriebe gegenseitig zertifizieren,
"einen Betriebsrundgang machen und eine Checkliste abarbeiten" (Int.3, Z.62-70). Dieser
Vorgang ware aus ihrer Sicht fur die Betriebe selbst kostenglinstiger, jedoch arbeits- und
zeitaufwéndig, und moglicherweise fiele diese Kontrolle in die Arbeitsspitzen der Betriebe,
da Betriebsbesichtigungen sinnvollerweise wahrend der Saison stattfinden sollten, um alle
wichtigen Arbeitsablaufe einsehen zu kénnen (Int.3, Z.78-82 und Z.93-97). 13 sieht zudem
den Vorteil, dass diese Art der Zertifizierung "an die bestehenden Strukturen sehr eng
anknipfen" wirde und den Austausch und die gegenseitige Unterstiitzung der
Landwirt_innen untereinander beférdern kdnnte (Int.3, Z.82-85 und Z.236-243). Es stellt
sich fir sie die Frage des Vertrauens sowohl der Konsument_innen in die Betriebe als
auch der Betriebe ineinander, die sich gegenseitig begutachten (Int.3, Z.85-89). AuRerdem
ist fur sie fraglich, wie ein solches System in Food Chains, wo auch Verarbeiter_innen bio-
vegane Produkte weiterverarbeiten mochten, integriert werden soll (Int.3, Z.89-93). Bei der

Frage, welche Variante ihr lieber ware, bevorzugt sie klar die gegenseitige Kontrolle, da
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"das die bestehende Struktur besser abdeckt" und dem Charakter der Bewegung eher
entspricht (Int.3, Z.249-252). E1 schlagt ebenfalls eine Gruppen- bzw. grower-to-grower-
Zertifizierung vor, da sie diese bei der momentan kleinen Anzahl an bio-veganen Betrieben
fur ausreichend halt. In ihren Augen bietet diese Form der Zertifizierung zusatzlich eine
gute Mdglichkeit fur die Praktiker_innen, sich auszutauschen, sich mit anderen Betrieben
auseinanderzusetzen und gemeinsam "LOsungsansatze fir etwaige Anbauprobleme oder
betriebsorganisatorische Probleme" zu entwickeln" (Int.5, Z.201-214). E2 betont, dass das
grower-to-grower-Zertifizierungssytem nur in "ganz Uberschaubaren GrolRenordnungen”
funktioniert, zudem bei groBen Entfernungen nicht sinnvoll ist.

Eigene Zertifizierung durch eine neue Institution

12 sieht eine weitere mogliche Variante der Kontrolle bio-veganer Betriebe darin, dass eine
eigene Zertifizierung durch den zu griindenden Verein stattfinden konnte, vermutet
allerdings, dass dies aufgrund der verstreut gelegenen Betriebe und damit verbundenen

weiten Anfahrtswege zu teuer ware (Int.2, Z.294-29).
Zertifizierung durch Verbraucher_innen

14 spricht sich gegen eine Zertifizierung aus und schlagt vor, dass die Konsument_innen
sich stattdessen selbst ein Bild machen sollen (Int.4, Z.287-289).

6.4 Weitere Aspekte

6.4.1 Offenheit und Toleranz

Zwei der Befragten finden es wichtig fur die bio-vegane Landbaubewegung, dass sie
"offen bleibt" und es keine Abschottung nach auf3en gibt, bspw. durch eine Verurteilung
der Menschen, die sich nicht vegan ernéhren oder die Tierhaltung befurworten. 14 betont,
dass "wir halt alle irgendwo in dieser Welt aufgewachsen" sind, und kaum jemand als
Veganer_in auf die Welt kommt, weshalb es sich niemand anmaRen kdénne, andere fir ihr
Essverhalten zu verurteilen. Stattdessen wiinscht er sich mehr Integration (Int.4, Z.167-
173). Auch E1 wunscht der Bewegung, "dass sie ihre Ziele erreicht, ohne missionieren zu
wollen". Sie halt es flr angebracht, anderen Ansichten gegeniber, zum Beispiel die
derjenigen Landwirt_innen, welche das Tier als "integralen Bestandteil der 6kologischen
Landwirtschaft sehen”, eine gewisse Toleranz zu wahren und Verstandnis aufzubringen
(Int.5, Z.121-129).
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6.4.2 Richtlinienausarbeitung

Zwei Personen sprechen die Ausarbeitung der Richtlinien an. 12 kritisiert die deutsche
Ubersetzung der englischen Originalrichtlinien und wiinscht sich, dass diese
verstandlicher formuliert, gekirzt und umstrukturiert werden (Int.2, Z.81-94). Kirzere
Richtlinien seien auch fir die Kontrollstellen leichter aufzuarbeiten. Zur Vorgehensweise
schlagt er vor, sich allein auf die zusatzlichen Aspekte der bio-veganen Landwirtschaft zu
beschrianken und allgemeine, pflanzenbauliche Vorschriften, die in der EG-Oko-
Verordnung schon verankert sind, wegzulassen. Diese zuséatzlichen Aspekte sollen in
einem Brainstorming erarbeitet und erst dann mit den Vegan Organic Standards
abgeglichen werden, um sicherzustellen, dass nichts vergessen wurde (Int.2, Z.380-402).
Auch 13 sieht die Anpassung der englischen Richtlinien als wichtigen Schritt an, bei dem
diese auf deutsche Verhdltnisse angepasst und dahingehend diskutiert werden sollen
(Int.3, Z.281-286). Wichtig ist fur sie bei dieser MaRnahme, dass unvoreingenommen und
offen diskutiert wird. Ohne sich zu sehr "von den bestehenden Biorichtlinien vordefinieren"
zu lassen, soll versucht werden, die "Argumente auf eine sachliche Basis zu stellen” (Int.3,
Z.320-330) Damit einher geht fur 13, eine gemeinsame "Selbstverortung” und die
Grundsatze der bio-veganen Landwirtschaft mit allen, die ein Interesse daran haben, zu
formulieren (Int.3, Z.309-312 und Z.330-335).

6.4.3 Politische Rahmenbedingungen und staatliche Férderung

Nach 14 kénnte die Politik einiges tun, um die bio-vegane Landwirtschaft zu férdern, da sie
aus seiner Sicht einen wesentlichen Teil zum Naturschutz beitrégt. Ein Vorschlag ist, dass
der Staat zusatzliche Kosten, z.B. fir veganen Diinger aus Biertreber, ausgleicht, indem er
die zusatzlichen Kosten Ubernimmt (Int.4, Z.307-315). 11 schlagt eine staatliche Férderung

fur die Reduktion von CO,-Emissionen vor, da durch die Bewirtschaftung ohne Tierhaltung

wesentlich weniger CO, produziert wird (Int.1, Z.239-244).

6.4.4 Prozessuale Kompetenz

Als sehr wichtig erachtet E1 die Kompetenz der Organisator_innen innerhalb des bio-
veganen Netzwerks. Sie rat dazu, in diese Kompetenzen der treibenden Krafte der
Bewegung zu investieren, um zu vermeiden, dass man sich in kleinen Teilen verliert oder
"sich im Prozess zerreibt" und es dadurch schafft, die Prozesse so zu steuern, dass "man
die Leute mitnimmt" und Entscheidungen herbeiftihrt (Int.5, Z.248-256).
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7 Synthese - Potenziale der Formalisierungsmoglichkeiten fiir die bio-
vegane Landbaubewegung im deutschsprachigen Raum

7.1 Mogliche verbesserte Organisationsstrukturen

Es kann festgestellt werden, dass alle Beteiligten aus der Bewegung selbst Bedarf sehen,
die Organisationsstrukturen zu verbessern, jedoch unterschiedliche Vorstellungen von der
Umsetzung dieser verbesserten Struktur haben, die sich nicht unbedingt widersprechen.
Im Folgenden wird sowohl der Variante, informelle Strukturen zu bewahren Raum
gegeben, anschlieBend wird eine Formalisierung konstruiert, so wie sie moglicherweise fir

einige Befragte aussehen sollte.

7.1.1 Die kritischen Stimmen zur Formalisierung- Warum ein weiterhin informeller Weg
auch verbesserte Strukturen bieten kann

Wie in Kapitel 4.4 bereits vermutet, sind zwei der Befragten aus der Bewegung, 13 und 14,
eher fir weiterhin informelle Strukturen, bzw. sind skeptisch oder legen wenig Wert auf
eine Formalisierung und einen Fokus auf den Grof3- und Einzelhandel (Int.3, Z.122-143;
und Z.249-252; Int.4, Z.89-113). lhnen ist der starke personliche Bezug, der
Informationsaustausch untereinander und eine Beziehung zwischen Konsument_in und
Produzent_in, die auf Vertrauen basiert, am wichtigsten. Hier zeigt sich, wie nah diese
beiden Befragten an der Grundidee, wie sie auch von den Initiator_innen des VON in
Grol3britannien formuliert wurde, stehen. Danach stellen "[...] dezentrale Strukturen, eine
moglichst regionale Erzeugung und Vermarktung [...]" Handlungsmaximen der bio-
veganen Landwirtschaft dar und die Partnerschaft zwischen stadtischen und landlichen
Gruppen soll durch direkte Vermarktungskonzepte gestarkt werden (vgl. Kapitel 2.2)
(HALL/TOLHURST 2006, S.xiv und S.300; VGO 2016a). HALL und TOLHURST (2006,
S.295), Begrunder des bio-veganen Landbaus in England, empfehlen den
Produzent_innen auBerdem, ihre Erfahrungen auszutauschen, andere Betriebe zu
besuchen und an Seminaren und Tagungen teilzunehmen, um sich gegenseitig

weiterzubilden.

14 ist der Meinung, dass eine Formalisierung und ein Labeling die Licke zwischen
Konsument_innen und Produzent_innen vergrélern wirde, da in diesem Falle der_die
Verbraucher_in "sich gar nicht mehr wirklich damit auseinandersetzt" (Int.4, Z.96-100) und
auch der_die Produzent_in "seine[_ihre, d. Verf.] Ideen mehr oder weniger ablegen" kann
(ebd., Z.55-58). HALL und TOLHURST (2006, S.295ff) schlagen ebenfalls eine enge
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Beziehung dieser beiden Parteien, bspw. durch CSA oder eine Vermarktung tber bio-
vegane Abokisten, welche direkt an die Konsument_innen geliefert werden, vor. 14
befurchtet auRerdem, dass Betriebe auf den Trend aufspringen kénnten, ohne ideell hinter
der bio-veganen Idee zu stehen, zudem wittert er Betrug, aufgrund des 6konomischen
Anreizes, den das Label bietet (Int.4, Z.55-60, 2.127-131, Z.256-257 und Z.291-300). Ein
Merkmal der bio-veganen Landwirtschaft und deren Praktiker_innen ist, wie in Kapitel 2.1
und 2.3 erlautert, die intrinsische Motivation, aus tierethischen Grinden auf jegliche
Nutzung tierischer Dlngemittel zu verzichten. Sollte es ein bio-veganes Siegel geben,
wirde aufgrund des besseren Preises fir dieses zusétzliche Produktmerkmal (WIRTH
2003, S.31) tatsachlich ein Anreiz fir Produzent_innen geschaffen, bio-vegan zu
produzieren. Wie in Kapitel 2.4 dargelegt, sind ein Viertel aller Biobetriebe sogenannte
viehlose Betriebe (SCHULZ et al. 2013, S.20), denen es grundsatzlich verhaltnisméaRig
leicht fiele, auf eine bio-vegane Produktionsweise umzusteigen, deren Betriebsleiter_innen
jedoch die Tierhaltung mdoglicherweise nicht grundsatzlich ablehnen. Aus Sicht der
Verfasserin ist diese von 14 geduRRerte Befiirchtung daher durchaus berechtigt.

14 steht einer Formalisierung weiterhin kritisch gegeniber, weil er der Meinung ist, dass sie
Praktiker_innen stark in ihren Freiheiten einschrankt, wenig dynamisch und daflr starr in
den entstehenden Verpflichtungen ist (Int.4, Z.35-50 und Z.259-267). Aufgrund vieler
"Grauzonen" ist fur ihn eine einheitliche Definition von bio-veganen Anbaurichtlinien
ohnehin kaum vorstellbar und birgt die Gefahr von Widerspriichlichkeiten (ebd., Z.41-50
und Z.291-293). Unter dem Begriff der freien Vereinbarung, in einem lockeren, aber
vertrauensvollen Verhéltnis, in dem sich Konsument_innen und Produzent_innen befinden,
koénne viel mehr angestoen und gemeinsam diskutiert werden (ebd., Z.72-73, Z.100-102
und Z.211-215). Eine Mdoglichkeit, selbst aktiv zu werden, sei zum Beispiel, sich
gegenseitig auf die Betriebe einzuladen (ebd., Z.72-83). Die von ihm genannten
Argumente decken sich an dieser Stelle stark mit jenen einiger Teilnehmenden der
Zukunftswerkstatt auf den vergangenen Bio-Veganen Landbautagen. Die Gruppe, die sich
mit informellen Zukunftsperspektiven auseinandersetzte, winschte sich vor allem
regionalen Bezug, Basisdemokratie, eine Befreiung vom Geldzwang und Vertrauen statt
Kontrolle. Ein Netzwerk als Ruckgrat, um voneinander zu lernen und sich gemeinsam
weiterzuentwickeln, und gegenseitiger Erfahrungsaustausch bildeten weitere Winsche
dieser Gruppe (BVL 2016c, S.48f). 14 schlagt dazu passend vor, dass als Rahmen
Plattformen im Internet geschaffen und Tagungen oder Veranstaltungen auf den Betrieben
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veranstaltet werden konnten (ebd., Z.75-83). AuRerdem pladiert er dafur, dass die Initiative
von den Leuten selbst kommen und jede_r sich eigenverantwortlich weiterbilden kénne
(Int.4, Z.81 und Z.120-128). Hierzu ist zu sagen, dass die Option der gegenseitigen
Vernetzung und Weiterbildung bereits existiert und die Strukturen des BVN, wie der
Infopool und das Forum auf der Homepage, die Hofeliste des VEBU und das Angebot, an
Tagungen teilzunehmen, schon genutzt werden kdnnen und dazu einladen, selbst aktiv zu
werden und bestehendes Netzwerk zu nutzen (vgl. Kapitel 5.1). 14 schlagt somit keine
groB3en strukturellen Verdnderungen zum jetzigen Stand der Bewegung vor.

I3 winscht sich eine starke persodnliche Vernetzung zwischen Betrieben,
Wissenschaftler_innen und anderen am bio-veganen Anbau Interessierten, um
gemeinsam eine Grundlage zu erarbeiten (Int.3, Z.44-46, Z.50-56, Z.286-291 und Z.330-
335), aus der dann méglicherweise ein Verein entstehen kann (Int.3, Z.310-314). Eine
vollig neue Organisationsstruktur lehnt sie ab und verweist auf die bestehende dezentrale
und egalitdre Struktur und die Expertise des BVN (vgl. Kapitel 5.1), auf die
zuriickgegriffen werden und deren Vorarbeit nitzlich in der weiteren Vorgehensweise sein
kann (Int.3, Z.26-35). Am allerwichtigsten scheint I3 die Méglichkeit zu sein, dass
politische und soziale Aspekte weiterhin Teil der Bewegung bleiben und irgendwo
verortet werden, anstatt sich rein von 6konomischen Anreizen leiten zu lassen (Int.3,
Z7.122-143 und Z.249-263). Diese Bedenken &hneln jeden oben beschriebenen
Beflirchtungen von 14, dass 6konomische Anreize wichtiger werden als soziale, ethische
und 6kologische Grundséatze der Bewegung. Ihr Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise
ist die Schaffung eines verbindenden Elements, welches den Aufbau personlicher
Beziehungen und der Vernetzung fordert, woraufhin die gemeinsame Definition einer
Selbstverortung als Basis und anschlieRend eine gemeinsame Diskussion uber und
Ausarbeitung der Richtlinien folgen soll. AnschlieRend sei es "nur noch eine rein formale

Sache, da jetzt einen Verein daraus entstehen zu lassen" (Int.3, Z.298-314).

Die externen Expert_innen aus der Bioszene sehen dies anders, beide sind sich einig,
dass eine Vernetzung bei einer solchen GruppengrdofRe noch ohne formelle Struktur
funktioniert (Int.5, Z.67-74; Int.6, Z.30-32) und diese nach E2 erst bei einem Wachstum
Uber 50 Betriebe notwendig wird (Int.6, Z.39-40 und Z.48). Hier sei anzumerken, dass E2
die bio-vegane Bewegung bisher kaum wahrgenommen hat und der bio-vegane Landbau
fur ihn einen "nicht-logischen Weg" darstellt, den er nicht befirwortet (Int.6, Z.171-179).
Die Tatsache, dass er selbst vermutlich kein besonderes Interesse daran hat, dass sich
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die Idee des bio-veganen Anbaus verbreitet, sollte bei der Auswertung stets im Auge

behalten werden.

Der Vorschlag von E1 besteht darin, regelméfiige Vernetzungstreffen zu veranstalten,
um gemeinsam Ldsungsbedarfe zu beleuchten und zusammen reflektieren zu kdénnen
(Int.5, Z.67-70 und Z.78-88). AuRerdem kann sie sich gut vorstellen, Arbeitsgruppen ins
Leben zu rufen, bspw. um eine politische Interessenvertretung zu etablieren, und betont
dabei, dass weitere Schritte von den Bedurfnissen der Beteiligten abhéngen (Int.5, Z.67-
74). E2 halt die Vernetzung ebenfalls fir wichtig, um einen Erfahrungsaustausch zu

ermoglichen und voneinander zu lernen (Int.6, Z.43-46).

Sollte die bio-vegane Landbaubewegung informell bleiben, spielt der gegenseitige
Erfahrungsaustausch folglich eine enorm wichtige Rolle und es werden personelle und
finanzielle Ressourcen benétigt, um regelméBige Vernetzungstreffen einzuleiten.
Méoglicherweise kdnnten diese Ressourcen vom BVL, dem Verein, der das BVN nun seit
Mai 2015 tragt (vgl. Kapitel 5.1), bereitgestellt werden. Damit wiirde umgangen, eine
formal organisierte landwirtschaftliche Institution zu griinden und eine gewisse
Freiwilligkeit ohne Zwénge und Vorschriften sowie ein Mitspracherecht fir alle
Interessierten bliebe erhalten. Soziale und politische Aspekte kdnnten gemeinsam
diskutiert und Leitlinien erarbeitet werden. Aus diesen Vernetzungstreffen kénnten
Arbeitsgruppen entstehen, die sich verschiedenen Themen sowohl fachlich als auch
politisch widmen, auRerdem konnte man voneinander lernen und vom Wissen aller
Beteiligten profitieren. Das BVN bliebe ein relativ offenes Graswurzel-Netzwerk,
welches, durch die Zusammenarbeit mit dem BVL nah an den Konsument_innen
positioniert, etwas besser strukturiert und fokussierter an Themen arbeiten konnte.
Trotzdem stellt 13 hierzu passend fest, dass "es Leute geben muss, die involviert genug
sind und die die Motivation haben, dass die sich einmal treffen und das wirklich zusammen
erarbeiten” (Int.3, Z.291-293). Es besteht dartiber hinaus bei dieser Variante die Gefahr,
durch eine fehlende formale Struktur nicht ernst genommen zu werden (Int.5, Z.101-104),
aullerdem fehlt dann die Mdglichkeit politischer Einflussnahme durch eine legitimierte
Lobby (Int.5, Z.104-108; Int.6, Z.43-54)

Die beschriebenen Argumente gegen eine oder Skepsis an einer Formalisierung durch
vier der Befragten, wurden zwar hier beleuchtet, sollen jedoch kein Ausschlusskriterium far

weitere Uberlegungen zu einer Formalisierung darstellen.
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7.1.2 Stimmen, die eine Formalisierung voranbringen méchten: Wie eine formale
Organisationsstruktur der bio-veganen Bewegung aussehen kénnte

Im Interview mit 13 zeigt sich, dass sie grundsétzlich offen fiir eine Formalisierung ist,
wenn oben genannte Bedingung der gemeinsamen Verortung der Bewegung erflllt ist und
partizipativ mit allen Beteiligten auf einer persdnlichen Ebene eine Basis erarbeitet und
formuliert wird (Int.3, Z.298-314). Im direkten Vergleich mit den anderen Bioverbanden und
deren Strukturen sieht auch 14 eine gewisse Notwendigkeit, der losen bio-veganen
Bewegung eine Struktur zu geben und diese zu formalisieren (Int.4., Z.51-58). Sowohl E1
als auch E2 nennen einige Bereiche, fir die eine Formalisierung sinnvoll ware, wie
gegenseitige Weiterbildung, Bekanntmachung der Idee, politische Einflussnahme und eine
gemeinsame Vermarktung (Int.5, Z.99-108; Int.6, Z.42-54). Auch rdumt E2 ein, dass
beziglich einer gemeinsamen Vermarktung ein "legitimiertes Gegeniber" wichtig und
bereits im jetzigen Stadium eine klare Struktur sinnvoll sei (Int.6, Z.53-53, Z.58-66 und
Z2.83-84). Es wird damit sehr deutlich, dass alle vier oben Zitierten trotzdem eine gewisse
Notwendigkeit sehen, zu einer Formalisierung, zumindest in einigen Aspekten,

Uberzugehen und sich bis auf 14 keine_r deutlich dagegen ausspricht.

Es fallt auf, dass beide befragten Praktiker, 11 und 12, einen Anbauverband und eine
Zertifizierung uneingeschrankt befiirworten (Int.1, Z.27-32, Z.97-99 und Z.171-178; Int.2,
Z.30-41 und Z.259-271). Es kann auch festgestellt werden, dass die Vorschlage von |1
und 12 zwar pragmatischer sind, jedoch einen sehr partizipativen Charakter aufweisen und
nicht unbedingt zu den von I3 gewilinschten Aspekten im Widerspruch stehen. Die von 14
vorgeschlagenen "freien Vereinbarungen" ohne formalen Rahmen in einer losen Struktur
(Int.4, Z.35-40) sind dagegen eindeutig kontrdr zu den vorgeschlagenen

Formalisierungswegen der ersten drei Befragten.

Laut E1 leitet sich die Notwendigkeit einer Formalisierung vom Bedarf und den
Bediirfnissen der Gruppe selbst ab (Int.5, Z.49-51). Ist dieser Bedarf vorhanden, sollte
diesem aus ihrer Sicht nachgegangen werden (ebd., Z.51-56). Wie oben dargelegt, sehen
mindestens zwei der internen Befragten den unbedingten Bedarf, der Bewegung eine
formale Struktur zu geben, weshalb diesem aus Sicht der Autorin auch nachzukommen ist.
Es stellt sich also die Frage, ob deren Bedirfnisse sich mit denen der eher skeptischen
Befragten vereinbaren lassen. Im Folgenden wird zunéchst der Versuch unternommen, die
Vorschléage zu einer Formalisierung zu vereinen und mit den Impulsen der beiden externen

Befragten zu kombinieren.
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Die von 11 und 12 vorgeschlagene Organisationsstruktur deckt sich in allen Punkten bzw.

beinhaltet keine Widerspriche. 13 setzt andere Schwerpunkte, doch konnte ein

Kompromiss zwischen ihrer Variante und der der eben genannten Interviewten gefunden

werden. Auch der Vorschlag der Findung einer gemeinsamen Vermarktungsstruktur, die

von E2 vorgeschlagen wird, sowie einige inhaltliche Vorschlage von E1 sollen hier

einflieRen. Dieser Weg konnte folgendermaf3en aussehen:

Griindung eines liberregionalen Bioverbandes (Int.1, Z.46-47; Int.2, Z.30-32, Z.47-49
und Z.130-134) fur den gesamten deutschsprachigen Raum (Int.2, Z.130-134), welcher

mit einem zugrunde liegenden Selbstverstandnis, in dem auch soziale und
politische Themen diskutiert werden ausgestattet ist (Int.3, Z.298-301, Z.254-255,
Z.286-291 und Z.309-314),

einen gegenseitigen Informationsaustausch zwischen und ein Mitbestimmungsrecht
fur Produzent_innen und Konsument_innen bietet (Int.1, Z.47-52; Int.2, Z.362-365;
Int.3, Z.148-152, Z.159-166, Z.163-166, Z2.193-198, Z.213-216 und Z.252-259), z.B.
durch Arbeitsgruppen, die sich mit speziellen Fachthemen auseinandersetzen
(Int.5, Z.70-72),

Informationen rund um den bio-veganen Land- und Gartenbau bereitstellt sowie die
Interessen von Erzeuger_innen, Verarbeiter_innen und Konsument_innen bindelt
(Int.1 Z.46-47, Z.58-62 und Z.88-91; Int.2, Z.98-109 und Z.120-121),

einen Ansprechpartner fir die Presse und alle Interessierten darstellt und die Idee
bekannt macht (Int.2, Z.101-108; Int.5, Z.101-104),

die Anbaurichtlinien praxistauglich und trotzdem idealistisch definiert (Int.2, Z.62-75
und Z.356-358) und sie im Gesetz verankert (Int.2., Z.115-120),

eine starke personliche Vernetzung von Erzeuger_innen und Konsument_innen

ermoglicht (Int.2, Z.362-364; Int.3, Z.44-46, Z.50-56, Z.286-291 und Z.330-335),

agrarpolitischen Einfluss nimmt und die rechtlichen Rahmenbedingungen
verbessert (Int.2, Z.109-114; Int.5, Z.72-73, Z.99-101 und 105-108; Int.6, Z.49-52),

eine gemeinsame Vermarktung erméglicht (Int.5, Z.104-105; Int.6, Z.53-53, Z.58-66
und Z.83-84),
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¢ und dabei an die bisherigen Strukturen und die Expertise des BVN anknupft (Int.3,
Z.33-35, Z.82-85, Z.157-159 und Z.200-201).

Diese benannten Punkte sind formal durch die Griindung eines Vereins umzusetzen,
wofir sieben Personen vonnéten sind (DOLUSCHITZ/MORATH/PAPE 2011, S.136f) (vgl.
Kapitel 3.3). Dies kdnnte auf den fir das Jahr 2017 angesetzten néchsten Bio-Veganen
Landbautagen erfolgen (GIRUS-NOVOCZYN 2016), um zu gewéhrleisten, dass alle
aktiven Personen am Prozess beteiligt werden.

Zentrale Elemente, die fir die bio-vegane Bewegung auf formeller Organisationsbasis auf
den vergangenen bio-veganen Landbautagen gewiinscht wurden, sind eine kritische
Erarbeitung eigener Richtlinien, ein Zentralverband zur Biindelung der Interessen und fur
Lobbyarbeit, Beratungsstellen fur Praktiker_innen, ein Label und eine klare Definition fr
bio-veganen Anbau, Bildungsarbeit, Modellhéfe u.v.m. (BVL 2016c, S.51ff). Dabei war der
Anspruch der Tagungsteilnehmer_innen, &hnlich dem der in vorliegender Arbeit Befragten,
authentisch, konsequent und transparent zu bleiben (BVL 2016c, S.51ff) (vgl. Kapitel 5.1).
Hier zeigt sich deutlich, dass auch weitere Stimmen aus der Bewegung 0.g. Skizze des
potenziellen Verbandes mittragen. Wie das Beispiel des Bioland-Verbandes und deren
Aktiven, welche 1972 zu zwolft den Verband griindeten, zeigt (vgl. Kapitel 5.4.2), kbénnen
solche Schritte einiger Einzelpersonen mit der Zeit zu bedeutsamen Schritten fur die
Gesellschaft werden.

In Kapitel 3.3 wurde weiterhin die Bekanntmachung, Patentierung, Kontrolle und Vergabe
eines spezifischen Verbands- und Warenzeichens als eine der wichtigsten Aufgaben eines
Anbauverbandes identifiziert. Mit oben beschriebener Formalisierung kdnnte folglich auch
eine Zertifizierung und ein Labeling einhergehen, welche in ihrer mdglichen
Durchfiihrung in Kapitel 7.4 umfassend diskutiert werden, hier jedoch mit einflieen sollen.

Es ergibt sich in diesem Punkt ein &hnliches Bild wie oben: Die beiden praktizierenden
Landwirte winschen sich ein Labeling (Int.1, Z.27-28, Z.171-178 und Z.198-199; Int.2,
Z2.259-271), wahrend 13 und E1 dem kritisch aber nicht ablehnend gegentiberstehen (Int.3,
Z2.122-143; Int.5, Z.183-192). 14 lehnt ein Label aus verschiedenen Grunden ab (Int.4,
Z2.35-40, Z2.94-96 und Z.259-265), E2 ist skeptisch ob der Kommunizierbarkeit und glaubt
nicht an den Aufbau eines speziellen Marktes fiir bio-vegane Produkte, weshalb er sich
gegen ein Siegel ausspricht (Int.6, Z.241-244).

80



Um klarer herauszuarbeiten, welche Chancen und Risiken sich in der Idee eines
Verbandes wie oben beschrieben, in Kombination mit einer Zertifizierung und einem Label
auftun, und wo dabei die internen Starken und Schwachen liegen, erfolgt nun eine SWOT-
Analyse (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threads) (vgl. Kapitel 4.7), die sich an den
von den Befragten genannten Chancen und Risiken bei einer Formalisierung wie oben

skizziert orientiert und auf den folgenden beiden Seiten zu sehen ist.
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Tabelle 7: SWOT-Analyse
Quelle: eigene Darstellung

Umweltfaktoren

Chancen

Nische auf dem Markt vorhanden
Veganismus ist im Kommen
bio-veganer Landbau wird bekannter
Biostrukturen sind bereits vorhanden

Menschen fordern strengere Bio-
Auflagen

Veganer_innen reflektiert und
interessiert

Risiken

es gibt schon sehr viele Labels, Gefahr,
dass Verwirrung bei den Konsument_innen
eintritt

Vertrauen der Verbraucher_innen in ein
Siegel fraglich

Unklar, ob bio-vegane Landwirtschaft von
Interesse fiir Verbraucher_innen ist

Bio-vegane ldee auf dem Markt noch recht
unbekannt

Gedanke der Kreislaufwirtschaft mit
Tierhaltung tief verankert im Okolandbau,
Ablehnung der Idee zu erwarten

gof. wenig Praxisbezug und Expertise von
Seiten der Konsument_innen

Landwirt_innen kdnnten ohne intrinsische
Motivation beginnen, bio-vegan zu

Unternehmensfaktoren produzieren, ideelle Komponente kénnte
verloren gehen
Starken SO-Strategien: ST-Strategien:

von unten gewachsen

Praktiker_innen und Erzeugnisse bereits
vorhanden

Vernetzung und Expertise durch BVN
bereits gegeben

umfassender Infopool bereits erarbeitet

bio-vegane Anbaurichtlinien
verabschieden und Siegel entwerfen

Nische bedienen: Veganer_innen
finden bio-veganes Angebot vor

Markt  fur die  Erzeuger_innen
erweitern

Mitbestimmung far alle

Sicherheit und Glaubwurdigkeit fur die
Verbraucher_innen durch Kontrolle
herstellen

Transparenz  und Erkennbarkeit der
Produkte fir die Konsument_innen
herstellen

bio-vegan als Begriff klar regeln und
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Richtlinien haben schon eine Basis durch
die Vegan Organic Standards

"Bio plus": tierethische, dkologische und
soziale Verbesserungen werden
angestrebt

Interessengruppen realisieren

* politische Interessenvertretung in die

Wege leiten

schitzen

* Charakter als politische und soziale
"Transformationsbewegung" bewahren

* umfassend Uber das
Anbausystem informieren

bio-vegane

« offen und tolerant bleiben

e Kund_innen mit ins Boot holen und
tragfahige Beziehung herstellen

Schwachen

wenige Personen, die Zeit und Expertise
daflir mitbringen

wenige, zerstreute Betriebe,
verbindendes Element fehlt noch

kleine Bewegung
Finanzierung bisher nicht gegeben

viele verschiedene Interessen vorhanden,
die divergieren kdnnten

bio-vegane Anbauweise schwer zu
kommunizieren, schwer zu regelnde
Grauzonen

WO-Strategien:

* gemeinsame Basis und
Produktionsbedarf gemeinsam
realistisch und idealistisch zugleich
definieren

* verbindendes Element schaffen, um
Konsument_innen mit einzubinden

* indas Labeling investieren und
staatliche Fordermittel nutzen

* Interesse der Verganer_innen nutzen
und fur bio-veganen Anbau
sensibilisieren

« vorhandene Biostrukturen nutzen

* den gesamten deutschsprachigen
Raum einbeziehen

* mehr Praktiker_innen fur den bio-
veganen Anbau gewinnen

WT-Strategien:
« Beziehung zwischen Verbraucher_innen
und den Betrieben herstellen, um
Vertrauen aufzubauen

* bio-vegane Produktion transparent und
bekannt machen

« wissenschatftlich fundiert argumentieren

* Konsument_innen zur Mitgestaltung
einladen
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Im Folgenden werden die unterschiedlichen strategischen Bereiche innerhalb der
Matrix erlautert. Welche gedanklichen Schritte hier vollzogen wurden, ist im Kapitel

4.7 nachzulesen.
SO-Strategien

Um die bestehende Nische im veganen Warenangebot zu nutzen und dem Trend des
Veganismus strategisch angemessen zu begegnen, sollte ein bio-veganes Sortiment
mit einem entsprechenden Siegel zur Kennzeichnung etabliert und damit ein neuer
Markt fir bio-vegan produzierende Landwirt_innen geschaffen werden (Int.1, Z.27-
28, Z2.171-178 und Z.198-199; Int.2, Z.259-271). Hierzu missten durch den zu
grindenden Verband bio-vegane Anbaurichtlinien formuliert und verabschiedet sowie
ein entsprechendes Zertifizierungssystem geschaffen werden. Wie in Kapitel 5.3.1
dargelegt, gibt es bereits Bestrebungen, die bio-veganen mit den biozyklischen
Richtlinien zu vereinen und diese bei der Family of Standards der IFOAM
einzureichen. Wichtig bei diesem Schritt das Einbeziehen aller Beteiligten, also auch
interessierten Personen aus der Wissenschaft oder vegane Konsument_innen, um
die Mitsprache und die enge partnerschaftliche Beziehung der Akteur_innen
untereinander nicht zu geféahrden (Int.3, Z.252-259 und Z.330-335). Hierbei kénnen
die Starken der Bewegung, namlich die bestehende Expertise einzelner Personen,
der geschaffene Infobereich auf der Webseite www.biovegan.org, die entstandenen
Beziehungen auf den bio-veganen Landbautagen 2015 sowie die bereits
vorhandenen Standards aus GroRbritannien von Nutzen sein. Diese Ressourcen
kénnten durch den Verband gebundelt und verwaltet werden. Um auch politisch auf
die positiven Effekte der bio-veganen Landwirtschaft, die sozialen Bedingungen in
den Betrieben sowie die Tier- und Pflanzenwelt (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3) aufmerksam
zu machen und gewisse - fiir die Bewegung forderliche - Bedingungen einzufordern,
empfiehlt es sich nach Ansicht von E1 und E2, gemeinsam eine politische
Interessenvertretung einzuleiten und das Thema neben der breiten Offentlichkeit
zlgig auch in die Politik einzubringen (Int.5, 2.99-101; Int.6, Z.49-52).

WO-Strategien

Der Herausforderung, verschiedenste Interessen "unter einen Hut zu bringen” (Int.1,
Z2.88), welche von |1 benannt wird, kann mit einer zu schaffenden gemeinsamen

Grundlage (z.B. einer Vereinssatzung) (LULEY 1996, S.60) begegnet werden,
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anhand derer, wie von I2 und I3 vorgeschlagen, zusammen die Richtlinien erarbeitet
werden, sodass sie idealistisch bleiben und aus Sicht der veganen Konsument_innen
angemessen sind, und dabei trotzdem auch aus Sicht der Betriebe die
Wirtschaftlichkeit und Umsetzbarkeit gewabhrleistet bleibt (Int.2, Z.63-75; Int.3, Z.50-
56). Zudem ist es aus Sicht der Verfasserin wichtig, den Konsument_innen geniigend
Mitsprache zu ermdglichen, um mdgliche Grauzonen gemeinsam auszuloten und
das bio-vegane System klar kommunizieren zu kdnnen. Es kénnte auch eine
Strategie darstellen, diese aktiv einzubinden, um die Schwache, dass die Bewegung
aus wenigen, zerstreuten Akteur_innen besteht, abzumildern und die Gegebenheit zu
nutzen, dass viele Veganer_innen bereits an der Thematik Interesse zeigen (Int.2,
Z.15-19 und Z.130-132). AuRerdem konnen durch eine landertbergreifende
Organisation fir den gesamten deutschsprachigen Raum, wie 12 vorschlagt,
mdoglicherweise mehr Akteur_innen akquiriert werden (Int.2, Z.130-134). Es ist
sicherlich von Vorteil, vorhandene Biostrukturen zu nutzen, da hier personelle und
finanzielle Ressourcen eingespart werden kdnnten. Die Tatsache, dass kaum Gelder
zu Verfigung stehen, um oben beschriebene Schritte durchzufihren, stellt eine
weitere Schwache dar. Eine umfassende Fordermittelakquise kénnte jedoch nach
Ansicht der Verfasserin dazu verhelfen, staatliche Férdermittel nutzen zu kénnen und
dadurch in ein solches Labeling und die gemeinsame Arbeit investieren zu kdnnen.
AuRerdem gibt es aus Sicht der Autorin die Méglichkeit, sich an der Finanzierung des
Netzwerks Solidarische Landwirtschaft zu orientieren: Die Betriebe und Mitglieder
bezahlen einen selbst ausgewahlten Beitrag, durch welchen die Arbeit der
Geschaftsstelle gedeckt wird (SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT E.V. 2016b).

ST-Strategien

14 stellt in Frage, ob Label fir Verbraucher_innen glaubwiirdig sind (Int.4, Z.105-113).
E2 ist der Meinung, dass das bio-vegane Anbausystem Uber ein Siegel nicht
kommunizierbar ist und ein solches bei Konsument_innen flir Verwirrung sorgen
kénnte (Int.6, Z.186-190 und Z.200-201). Um dieses Risiko abzumildern, ist es nach
Auffassung der Autorin enorm wichtig, eine gewisse Sicherheit und Glaubwirdigkeit
herzustellen, aul3erdem transparent nach auf3en zu kommunizieren, unter anderem
indem der Begriff "bio-vegan" ganz klar geregelt, eingegrenzt und verstandlich an die
Verbraucher_innen kommuniziert wird. Die bio-vegane Idee ist auf dem Markt noch

recht unbekannt, E1 und E2 haben nach eigenen Angaben bisher kaum davon
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gehért (Int.5, Z.17-21; Int.6, Z.15-18 und Z.29), und es ist damit zu rechnen, dass
Veganer_innen oft wenig landwirtschaftlichen Bezug haben (Int.1, Z.160-166). |1
findet es deswegen wichtig, die Seite der Produktion und die Machbarkeit aus Sicht
der landwirtschaftlichen Praktiker_innen an die Konsument_innen zu vermitteln
(Int.1, Z.149-150). Dazu schlagt die Verfasserin angelehnt an WIRTHGEN und
MAURER (2000, S.209) vor, tber Offentlichkeitsarbeit und zielgruppengerechte
Werbung umfangreich Uber das bio-vegane Anbausystem zu informieren, um
Vertrauen und Verstandnis zu gewinnen (WIRTH 2003, S. 78f) und damit dem Risiko
zu begegnen, dass die Konsument_innen mit dem Label nichts anfangen kdnnen
oder Verwirrung entsteht. Diese Instrumente dienen auch der Herausstellung der
Unique Selling Proposition der Produkte und fuhren vermutlich zum Effekt der
positiven Kaufentscheidung durch vegane Konsument_innen im Handel (Int.3, Z.187-
193 und Z.201-205). Eine weitere Mdglichkeit, um das Vertrauen der Veganer_innen
zu gewinnen und unter den Praktiker_innen "Trittbrettfahrer_innen”, die rein
6konomische Interessen haben, zu vermeiden, ist nach Ansicht der Verfasserin, den
Charakter als politische und soziale "Transformationsbewegung” (Int.3, Z.140-143)
zu bewahren, wie auch 13 es vorschlagt, indem diese Aspekte bspw. in einem
Grundsatzpapier des zu grindenden Vereins ausformuliert werden. Hierbei sollten
wiederum nicht nur Landwirt_innen, sondern auch Verbraucher_innen und
Wissenschaftler_innen mitwirken (Int.3, Z.252-259 und Z.330-335). Das Risiko
Ablehnung von anderen Bioverbdnden oder praktizierenden Tierhalter_innen zu
erfahren kann, so vermuten 14 und E1, durch Offenheit und Toleranz abgemildert
werden (Int.4, Z.167-173; Int.5, Z.121-129). E1 bringt an, dass es wichtig sei, "denen
diese Haltung halt auch [zu, d. Verf] lassen" (Int.5, Z.121-129). Durch eine
Absicherung anhand von wissenschaftlich fundierter Argumentationsweise (Int. 3,
Z2.321-323), wie sie bereits im Infopool der Homepage des BVN angegangen wird,
kann darliber hinaus dafiir gesorgt werden, dass die bio-vegane Bewegung in ihrer
Intention, soziale, tierethische und 6kologische Verbesserungen herbeizufihren (vgl.

Kapitel 2.3), ernst genommen wird .
WT-Strategien

Es muss mit dem Risiko gerechnet werden, dass Verbraucher_innen die bio-vegane
Anbauweise nicht verstehen oder kein Interesse an einer bio-veganen
Produktqualitat haben. Es wird z.B. von FRONING (2015, S.29) hinterfragt, ob die
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gréRer werdende Zahl der Veganer_innen auch ein steigendes Interesse an bio-
vegan angebauten Produkten zeigt. "Wie viele der Veganer[_innen, d. Verf] [...]
wollen bio-vegane Landwirtschaft?", fragt 12 im Zuge der Uberlegungen ob sie
Potenzial hat, kommt jedoch zu dem Schluss, dass ein Umdenken unter den
Konsument_innen stattfinden wird und bio-vegane Produkte in Zukunft nachgefragt
werden (Int.2, Z2.188 und Z.248-253). Es besteht das Risiko, dass die bio-vegane
Anbauweise schwer versténdlich zu machen (Int.6, Z.195-201) und evtl. aufgrund der
schwierigen Grenzziehung zwischen Nutztieren und wild Ilebenden Tieren
widerspruchlich sein kénnte (Int.1, Z.150-155; Int.4, Z.291-293). Um dieses Risiko zu
vermeiden, sollte die bio-vegane Landwirtschaft nach Ansicht der Autorin durch den
Verband transparent und bekannt gemacht und dabei fundiert wissenschaftlich
argumentiert werden (Int.3, Z.321-323). Zudem kann an dieser Stelle nur wiederholt
werden, wie wichtig eine enge Beziehung zu den Konsument_innen ist, um eine
Vertrauensbasis untereinander herzustellen und diese zur Mitgestaltung zu
animieren (Int.1, Z.46-52 und Z.134-145; Int.2, Z.361-363).

7.2 Horizontale Kooperationen zwischen Praktiker_innen zur gemeinsamen
Vermarktung

E2 sieht grundséatzlich den einzigen Weg fiir bio-vegane Praktiker_innen darin, direkt
mit den Konsument_innen in Kontakt zu treten, da er nicht glaubt, dass es einen
speziellen Markt fir bio-vegane Lebensmittel geben kann (Int.6, Z.195-201 und
Z.207-212). Jedoch empfiehlt er fur die Vermarktung bio-veganer Produkte
momentan schon, klare Strukturen zu etablieren, die bspw. in Form einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts zwischen den Betrieben hergestellt werden
kénnten (Int.6, Z.60-66, Z.72-76 und Z.83-84).

Eine GbR ist eine liberbetriebliche horizontale Kooperation (vgl. Kapitel 3.1.1 und
3.2) und dient der Erflllung eines gemeinsamen, meist wirtschaftlichen, aber auch
ideellen Zwecks der einzelnen Gesellschafter_innen (DOLUSCHITZ/MORATH/PAPE
2011, S.132ff). E2 sieht darin den Vorteil, méglichst unbirokratisch anhand eines
Vertrags die Zusammenarbeit regeln zu kénnen (Int.6., Z.96-98 und Z2.111-113) und
Preisunterschiede durch unterschiedliche Abnehmer_innen ausgleichen zu kdénnen
(ebd., Z.84-91). Dies geschieht, so DOLUSCHITZ, MORATH und PAPE (2011,

S.132), indem "die Leistungen der Gesellschaft nach zuvor klar definierten Betragen
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abgerechnet” und der Gewinn gleichmaRig verteilt wird. E2 erachtet es als sehr
wichtig, in diesem Punkt professionell vorzugehen und die GbR schriftlich
festzuhalten, um Streit zu vermeiden, da z.T. unterschiedliche Preise fir die Waren
bezahlt werden (Int.6, Z.72-76, Z.86-91 und Z.152-154). Von Nachteil ist hierbei nach
E2, dass "bei der GbR jedes GbR-Mitglied voll in der Haftung ist, auch fur die
anderen” und nur gemeinschaftlich Gber das Vermdgen verfugt werden kann (Int.6,
Z2.98-99; DOLUSCHITZ/MORATH/PAPE 2011, S.132). Die GbR kann jedoch bei
einem entsprechenden Wachstum nach E2 in eine GmbH Ubergehen, was Vorteile
bzgl. der Haftung bietet (Int.6, Z.115-121).

Nach Auffassung der Autorin ist es fraglich, ob der Schritt, bio-vegane GbR
untereinander zu vereinbaren, momentan Sinn machen wirde, da die Betriebe
geografisch recht vereinzelt liegen und der GroRhandel noch nicht mit -als bio-vegan
deklarierten- Produkten erschlossen wurde (vgl. Kapitel 5.2). Im Falle eines
Labelings der Produkte und einer groRflachigen Vermarktung dieser, kann diese
MaRnahme zwischen den Betrieben ergriffen werden, um Ungerechtigkeiten
vorzubeugen, und dabei Unterstiitzung durch den zu grindenden Verband erfahren.
Erzeuger_innengemeinschaften  oder  Gesellschaften  zwischen  bio-vegan
produzierenden Praktiker_innen kdnnten auf3erdem in Gebieten mit einem hohen
Anteil viehloser Betriebe (bei einer Schaffung eines Anreizes zur Umstellung auf bio-
veganen Anbau) nach Einschéatzung der Verfasserin zukinftig fur eine gemeinsame

Vermarktung evtl. eine Rolle spielen.

7.3 Moglichkeiten der Umsetzung einer partnerschaftlichen Beziehung
zwischen Konsument_innen und Produzent_innen

7.3.1 Ein Siegel als Briicke von den Produzent_innen zu den Konsument_innen

In Kapitel 3.3 wurde die Bekanntmachung, Patentierung, Kontrolle und Vergabe
eines spezifischen Verbands- und Warenzeichens als eine der wichtigsten Aufgaben
eines Anbauverbandes identifiziert. Ein Label kann dazu dienen, Vertrauen und
Transparenz fur die Verbraucher_innen herzustellen (vgl. Kapitel 3.4.1). Viele
Landwirt_innen nehmen es als Chance wahr, auf ihnren Produkten durch ein weiteres
Siegel eine Uber die Anforderungen des EU-Bio-Siegels hinausgehende Qualitat zu
kommunizieren, um damit ein Bewusstsein bei Verbraucher_innen fir den Mehrwert
zu schaffen, welches zuvor evtl. noch nicht vorhanden war (LASSAUT/SYLVANDER
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1997, S.244-246). Es gibt zwei Betriebsleiter_innen unter den Interviewten, welche
ein Siegel uneingeschrankt befirworten und ein Interesse daran haben oder bereits
ohne eine Deklarierung als solche dabei sind, bio-vegane Produkte in den Einzel-
und GroBhandel zu vermarkten (Int.1, Z.171-178; Int.2, Z.259-271). Sie sehen in
einem Siegel einen Weg, einen besseren Preis fir ihre Produkte zu erhalten, die
besondere Produktqualitdt hervorzuheben und die bio-vegane Landwirtschaft
bekannter zu machen (Int.1, Z.207-208 und Z.224-226; Int.2, Z.263-264; Int.5, Z2.221-
225). Auch eine studentische Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bio-vegane
Landwirt_innen eigene verbindliche Standards und ein Siegel beflirworten
(FRONING 2015, S.29). METTKE (2015a, S.139) fuhrt ebenfalls an, dass eine
Zertifizierung eine innovative Vermarktungsstrategie darstellen konnte (vgl. Kapitel
5.3.1). E1 und E2 halten ein Labeling allerdings nur dann fiir sinnvoll, wenn keine
Direktvermarktungsstrukturen oder CSA angestrebt werden sollen, sondern eine
Vermarktung bio-vegan erzeugter Produkte in den Grof3- und Einzelhandel erfolgen
soll (Int.5, Z.188-192; Int.6, Z.242-243). Hierbei muss damit gerechnet werden, dass
anfangs nur geringe Absatzzahlen erzielt werden kénnen (WIRTH 2003, S.32) und
evtl. héhere Stickkosten gegeben sind (Int.6, Z.267-268).

Um der oben diskutierten Gefahr der Entfremdung und Licke zwischen den
Konsument_innen und den Produzent_innen entgegenzuwirken, gilt es, die
Verbraucher_innen in den Prozess der Ausarbeitung der Richtlinien
miteinzubeziehen. Damit einher geht fir 13 eine gemeinsame "Selbstverortung” und
die Grundsatze der bio-veganen Landwirtschaft mit allen Beteiligten, die ein
Interesse daran haben, zu formulieren (Int.3, Z.309-312 und Z.330-335). Durch den
Einbezug der Konsument_innen in diesen Prozess und ein zu verwirklichendes
Mitspracherecht konnte die gewiinschte partnerschatftliche Beziehung aus Sicht der
Autorin auch trotz einer solchen Vermarktungsstruktur realisiert und dabei noch ein
neuer Markt erschlossen werden. Wichtige Instrumente, um das Siegel erfolgreich zu
etablieren, sind Werbung, Verkaufsférderung und  Offentlichkeitsarbeit
(WIRTHGEN/MAURER 2000, S.208), welche durch den Anbauverband, ggf. mithilfe
von Fordermitteln, realisiert werden kénnten.

7.3.2 Solawi als Briicke von den Produzent_innen zu den Konsument_innen
Vergegenwartigt man sich die Grundsatze des VON in GroRbritannien, so ist die
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Etablierung einer moglichst regionalen Erzeugung und Vermarktung eine wichtige
Handlungsmaxime des bio-veganen Systems (HALL/TOLHURST 2006, S.8f; VGO
2016a). Es wird zudem angestrebt, den 6kologischen FuRRabdruck zu minimieren,
weite Absatzwege widersprechen diesem Gedanken (HALL/TOLHURST 2006, S.xiv).
Dezentrale Strukturen empfiehlt auch das bio-vegane Netzwerk auf seiner
Webseite (VGO 2016j). ARNDT et al. (2015, S.14) vermuten, dass sich die bio-
vegane Anbaumethode zukinftig auch weiter nur in einer kleinen Nische bewegen
wird. Diese kénnte sich nach Auffassung der Verfasserin durch einen Einstieg in den
Grof3- und Einzelhandel vergréRern. Bio-vegan produzierende Landwirt_innen,
welche &hnlich wie 13 und 14 groRen Wert auf eine sehr direkte Konsument_innen-
Produzent_innen-Beziehung legen (Int.3, Z.193-201; Int.4, Z.204-225) und weiterhin
in dezentralen und egalitdren Strukturen beheimatet bleiben wollen, haben trotzdem
dem Moglichkeit, beispielweise durch CSA oder andere Formen der
Direktvermarktung einen alternativen Weg zum Labeling in grof3flachigen
Vermarktungsstrukturen einzuschlagen (vgl. Kapitel 3.4). I3 sieht die CSA als eine
Struktur, die "sehr nah an dem bisherigen Organisationskonzept von bio-veganer
Landwirtschaft" steht, da es einen engen Austausch gibt, die Licke zwischen
Konsument_innen und Produzent_innen nicht so grof3 ist und eine hdohere
Wertschatzung sowie ein gewisses Verstandnis gegeniiber den Landwirt_innen und
deren Arbeit entstehen kann (Int.3, Z.198-201 und Z.209-216).

Ein zu grindender Anbauverband kénnte in eine enge Kooperation mit dem in
Kapitel 5.4.3 beschriebenen "Netzwerk Solidarische Landwirtschaft" treten und
Betriebe darin fordern, den Konsument_innen den direkten Bezug der Produkte zu

ermdglichen und eine Solawi aufzubauen oder bestehende Solawis zu verbessern.

Aus Sicht der Autorin schlieBen sich beide Wege, die der Vermarktung anhand eines
Labels und die der direkten Vermarktung bzw. solidarischen Landwirtschaft,
keinesfalls aus. Betriebsspezifische Merkmale, die Bedingungen im Umfeld des
Betriebes und die Ideale des_r Betriebsleiter_in spielen hier die entscheidende Rolle
bei der Wahl der Vermarktungsform (WIRTHGEN/MAURER 2000, S.19).
WIRTHGEN und MAURER (ebd., S.182) empfehlen eine vorherige Analyse des
Marktes, wobei sie feststellen, dass die Verbraucher_innen-Strukturen der Region
um einen Betrieb meist bekannt ist. Beispielsweise wird von 11 das Problem

angesprochen, dass die Anzahl der Veganer_innen sich vor allem in landlichen

90




Regionen noch in Grenzen halt, sodass gehofft werden muss, dass das bio-vegane
Anbausystem auch fiir andere Konsument_innen-Gruppen interessant wird (Int.1,
Z.118-124). Dieses Problem kdnnte durch eine groR3flachige Vermarktung in Stadte
umgangen werden. Jedoch ist bei der solidarischen Landwirtschaft im Vergleich zur
Vermarktung in den Handel durch die direkte Beziehung eine bessere Mdglichkeit
vorhanden, die besonderen Vorziige der bio-veganen Landwirtschaft an potenzielle
Solawi-Interessierte zu kommunizieren. Ideelle Werte und Nachhaltigkeitsaspekte
werden flir Verbraucher_innen und deren Kaufentscheidung immer wichtiger
(WIRTHGEN/MAURER 2000, S.17), sodass eine realistische Chance besteht, dass
die bio-vegane Landwirtschaft als eine sehr nachhaltige Form der
Landbewirtschaftung erkannt wird und Konsument_innen sich aktiv in die Bewegung

einbringen.

7.4 Fur die Bewegung geeignete Zertifizierungsformen

E2 stellt fest, dass, wenn der Markt fUr bio-vegane Produkte aufgebaut werden soll,
die Zertifizierung der erste Schritt sei. In Kapitel 3.4.3 wurden drei unterschiedliche
Zertifizierungsformen beleuchtet: Die third party-Zertifizierung, die
Gruppenzertifizierung und das participatory guarantee-System. Auch die befragten
Landwirt_innen sprechen bei der Frage nach der Art der Zertifizierung alle drei

Varianten an.

7.4.1 Bio-vegane Kontrolle im Zuge der Biokontrolle

11, 12 und E2 schlagen vor, die bio-vegane Kontrolle in eine EG-Bio-Kontrolle durch
eine third party-Zertifizierungsstelle anhand eines Beiblattes einzubinden (Int.1,
Z2.182-193; Int.2, Z2.122-138; Int.6, Z.289-298). Hier kann nur wiederholt werden, dass
diese Variante flr bio-vegane Betriebe Sinn macht, welche nicht bereit sind, eine
CSA oder ahnliche direkte Vermarktungswege aufzubauen, sondern an den GrofR3-
und Einzelhandel liefern mochten (Int.5, Z2.188-192; Int.6, Z.242-243). Wie in Kapitel
7.2 erortert wurde, weist die Bewegung die Schwéche auf, kaum finanzielle
Ressourcen zu haben. Die empfohlene Strategie ist, wie 13 empfiehlt, das Andocken
an das bestehende Zertifizierungssystem im Biobereich, indem es erweitert wird
(Int.3, Z.66-68 und Z.101-105). Dieser Zertifizierungsweg bringt jedoch auch Kosten

fur die Betriebe selbst mit sich und schlie3t mdglicherweise Betriebe mit geringerem
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Kapital schon von vornherein aus (Int.3, Z.105-111). Betriebe, welche jedoch Wert
darauf legen, die besondere Produktqualitéat tiber ein Siegel hervorzuheben, haben
dann die Mdglichkeit, diesen Weg zu gehen und dadurch mdglicherweise einen
besseren Preis fur ihre Lebensmittel zu erzielen (Int.1, Z.207-208 und Z.224-226;
Int.5, Z.221-225; WIRTH 2003, S.31). Es ergeben sich daraus weitere Vorteile,

welche im Kapitel 7.1.2 umfassend beleuchtet wurden.

7.4.2 Grower-to-grower- die gegenseitige Zertifizierung

Die Betriebe, welche diesen Weg fiir ungeeignet erachten, sei es aus personlichen
oder aus betriebsspezifischen Griinden, kdnnten andere Mdoglichkeiten nutzen, die
den Vorteil bieten, den birokratischen und kostspieligeren Weg Uuber eine
unabhéngige Zertifizierungsstelle umgehen zu koénnen. Einige Befragte schlagen
eine Gruppen- bzw. grower-to-grower-Zertifizierung vor, da sie diese bei der
momentan kleinen Anzahl an bio-veganen Betrieben fur ausreichend halten. In
GroRRbritannien wird das "Stockfree"-Siegel anhand der Grower-to-grower-
Zertifizierung sogar kostenlos an diejenigen Betriebe vergeben, welche sich eine
third party-Zertifizierung nicht leisten kdnnen oder wollen (STOCKFREE ORGANIC
SERVICES 2016a; TAYLOR 2016) (vgl. Kapitel 5.4.1). Allerdings existiert dort das
Problem, dass die Wege zu den anderen Betrieben fiir die Erzeuger_innen oft zu
weit sind (STOCKFREE ORGANIC SERVICES 2016a). Die group-certification ist fur
den deutschsprachigen Raum nach Auffassung der Verfasserin, wie auch von E2,
daher eher ungeeignet, da sie bei groRen rdumlichen Entfernungen nicht sinnvoll ist,
und die bio-veganen Betriebe ziemlich verteilt im deutschen Sprachraum liegen (vgl.
Kapitel 5.2) (Int.6, Z.289-293; VEBU 2016a). Das bio-vegane Netzwerk héalt
allerdings ein dichter werdendes Netz bio-veganer dezentraler Versorgungsstellen
[fur, d. Verf] winschenswert® (VGO 2016j). Sollten also in einer Region mehrere
Betriebe relativ nahe beieinander liegen, ist die gegenseitige Kontrolle anhand
einer Checkliste aus Sicht der Autorin ein geeignetes Instrument, welches jedoch
einen gewissen Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Betriebsleiter_innen bedeutet. 13
sieht in dieser Variante den Vorteil, dass sie "an die bestehenden Strukturen sehr
eng anknipfen" wirde und den Austausch und die gegenseitige Unterstiitzung der
Landwirt_innen untereinander beférdern konnte (Int.3, Z.82-85 und Z.236-243). Sie
wirde auch nach E1 eine gute Mdglichkeit fiir die Praktiker_innen bieten, sich mit
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anderen Betrieben auseinanderzusetzen und "LOsungsansatze fir etwaige
Anbauprobleme oder betriebsorganisatorische Probleme" zu entwickeln" (Int.5,
Z.201-214). Diese Elemente sind wichtige Handlungsmaximen in der bio-veganen
Bewegung und sollten von dem mdglicherweise entstehenden Anbauverband
unterstutzt werden, bspw. indem dieser zu einem gemeinsamen Erarbeitungsprozess
zur Erstellung der Checkliste anregt (vgl. Kapitel 5.3.2). HALL und TOLHURST
(2006, S.295), Begrunder des bio-veganen Landbaus in England, empfehlen den
Produzent_innen, ihre Erfahrungen auszutauschen, andere Betriebe zu besuchen
und an Seminaren und Tagungen teilzunehmen, um sich gegenseitig weiterzubilden.
Auch mit dieser Zertifizierungsform wére es also unter noch partnerschaftlicheren
Strukturen moglich, ein Label zu etablieren, wie es auch in GroRbritannien
geschehen ist (vgl. Kapitel 5.4.1), sofern die Betriebe nicht zu weit voneinander

entfernt liegen.

7.4.3 Partizipatorische Zertifizierung

Der mdglicherweise etwas skurril klingende Vorschlag von 14, die Konsument_innen
sollten den Betrieb selbst kontrollieren (Int.4, Z.287-289), ist durchaus eine Option,
die ahnlich wie der CSA-Gedanke machbar ware, z.B anhand des in Kapitel 3.4.3
betrachteten participatory guarantee system. Grundsatze hiervon sind
Partizipation, eine gemeinsame Vision, Transparenz, Vertrauen und flache
Hierarchien (IFOAM 2008, S.4-8). Teilhaber_innen am Entwicklungsprozess von
Standards kénnen Produzent_innen, Konsument_innen, Verarbeiter_innen,
Handler_innen und NGOs sein (ebd., S.4), weshalb sich dieses Verfahren gut fur die
bio-vegane Bewegung als "soziale und politische Transformationsbewegung”, welche
von der partnerschaftlichen Beziehung zwischen Konsument_innen und
Produzent_innen getragen wird (Int.3, Z.125-128, Z.135-143, Z.216-226 und Z.254-
255) und bereits von NGOs wie der ASS und dem BVL unterstitzt wird (vgl. Kapitel
5.1), eignen wirde. So koénnten, wie 13 es sich wiinscht, eine gemeinsame
"Selbstverortung” und die Grundsatze der bio-veganen Landwirtschaft mit allen
Beteiligten, die ein Interesse daran haben, formuliert werden (Int.3, Z.309-312 und
Z.330-335) und damit Verantwortung, Ideen und Wissen geteilt werden, wie 14 es
vorschlagt (Int.4, Z.55-64, Z.96-102).

Wie auch immer Betriebe sich bezlglich einer Zertifizierung entscheiden mdogen,
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wichtig bleibt die gemeinsame Identitat und die ideelle intrinsische Motivation, ohne
Elemente aus der Nutztierhaltung zu wirtschaften, die ein verbindendes Element
zwischen Konsument_innen und Erzeuger_innen und die Basis fur eine
partnerschaftliche, personliche Zusammenarbeit innerhalb der ganzen Bewegung

darstellt.
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8 Ausblick und Forschungsbhedarf

Insgesamt sind sowohl die momentanen sowie die durch die Befragten gewiinschten
Organisationsstrukturen innerhalb der bio-veganen Bewegung mithilfe dieser Arbeit zwar
etwas deutlicher geworden, jedoch gibt es nach wie vor Informationsliicken. Es ist
empirisch zu belegen, dass vegane Konsument_innen tatséchlich an der bio-veganen
Landwirtschaft Interesse zeigen und diese beflurworten. Zudem ist herauszufinden, wie viel
Wert sie auf ein bio-veganes Label legen, um die Produkte im Handel zu erkennen.
Weiterhin bleibt in Frage zu stellen, ob eine bio-vegane CSA im landlichen Raum mdgliche
Mitgestalter_innen findet, denen die Besonderheit der bio-veganen Produktion bewusst ist
und etwas bedeutet. Unklar ist auch, inwieweit sich die Verbraucher_innen in die
Bewegung einbringen und diese aktiv mitgestalten kdnnen und mdochten. Es ist also im
weiteren thematischen Forschungsverlauf eine Marktforschung zu den Bedirfnissen
veganer Konsument_innen notig. AuBerdem stellt sich die Frage nach der tatséchlichen
Anzahl der bio-vegan wirtschaftenden Betriebe im deutschsprachigen Raum. Die Héfeliste
des VEBU halt den wissenschaftlichen Anspriichen nicht stand und es ist eine quantitative
empirische Erhebung der bio-vegan wirtschaftenden Gartnereien, Ackerbau- und
Gartnerhofen sowie deren geographischer Lage notwendig, um unter anderem geeignete

Zertifizierungsansétze daraus ableiten zu kénnen (vgl. Kapitel 7.4).

Weiterhin steht eine empirische quantitative Forschung zu den tatsachlichen Erwartungen
der Betriebe an einen Anbauverband aus. Diese Arbeit hat den Grundstein gelegt, jedoch
wurde bereits im Methodikteil deutlich, dass Uber eine passende Zusammenstellung der
Interviewpartner_innen zwar eine potenzielle inhaltliche Représentativitat erreicht werden
sollte, welche nun jedoch empirisch geprift werden muss (LAMNEK 2005, S.193;
GLASER/LAUDEL 2010, S.276). An die vorliegende qualitative Forschung kénnte eine
quantitative Forschung anschlief3en, die sich mit einer klaren Hypothese an dieser Arbeit
orientieren kann. Es ist zu fragen, wie hoch der tatséchliche Anteil derjenigen
Praktiker_innen ist, die Interesse an einer groRflachigeren Vermarktung und einem Siegel
haben, sowie derjenigen, denen dezentrale Strukturen und die direktere Beziehung zu den
Konsument_innen wichtiger sind. Darliber hinaus kdnnte es interessant sein, viehlose
Oko-Ackerbaubetriebe zu befragten, wie es um deren Interesse an einer Umstellung auf

eine ganzlich vegane Bewirtschaftung bestellt ist.
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Was die weiteren Schritte betrifft, so kann nach Auffassung der Verfasserin die Griindung
eines bio-veganen Anbauverbandes ins Auge gefasst werden, welcher sich an den in
Kapitel 7.2 herausgearbeiteten Anregungen der Befragten orientiert. Die durchgefiihrte
SWOT-Analyse kann helfen, dabei mdgliche Risiken zu minimieren und die empfohlenen
Strategien anzuwenden. Wichtigste Elemente bei der durchzufihrenden Formalisierung
bleiben die partnerschaftliche Beziehung und der Einbezug aller Beteiligten, ein
gemeinsamer Austausch von Wissen, Erfahrung und Winschen sowie die intrinsische
Motivation der Erzeuger_innen, bio-vegan zu wirtschaften. Da die Anspriiche an
Vermarktung und Labeling innerhalb der Bewegung teilweise auseinander gehen, ist durch
den Anbauverband daflir zu sorgen, dass alle Interessen berucksichtigt und verschiedene
Wege fir die Praktiker_innen ins Auge gefasst werden. Er kann dabei unterstitzen, eine
third party-Zertifizierung zu etablieren, es sollte jedoch auch denjenigen Betrieben
Hilfestellung gegeben werden, welche sich fir alternative Vermarktungs- und
Zertifizierungswege wie CSA oder das participatory guarantee System entscheiden

mochten.
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9 Zusammenfassung

Wahrend im so genannten viehlosen Okolandbau tierische Handelsdiinger wie
beispielsweise Haarmehlpellets erlaubt sind, arbeiten bio-vegane Landwirt_innen
ausschlieBlich mit rein pflanzlichen Dingemitteln, setzen auf groRe Anbauvielfalt und
weisen eine intrinsische Motivation, sich von der Tierhaltung zu distanzieren, auf
(BONZHEIM 2014, S.51; BRUNJES/LAMLA/TSILIMEKIS 2015, S.294). Im
deutschsprachigen Raum betrifft das nach Angaben des VEBU (2016a) 17 Bio-Betriebe.
Da es sich bei bio-veganem Anbau demnach noch um eine Nische innerhalb der
Biobewegung handelt, fehlen im deutschsprachigen Raum noch jegliche formale
Uiberbetriebliche Organisationsstrukturen. Es stellte sich die Frage nach dem Bedarf und
moglichen Wegen der Formalisierung aus Sicht von Expert_innen innerhalb und
aulBerhalb der bio-veganen Landbaubewegung. Ziel dieser Arbeit war daher eine
Erfassung des Ist-Zustandes der Organisationsstrukturen innerhalb der Bewegung im
deutschsprachigen Raum und eine Einordnung dieser aus organisationstheoretischer
Sicht unter Berlcksichtigung ahnlicher Bewegungen im Biobereich. AuBerdem wurden
durch die sechs durchgefuhrten leitfadengestiitzten Expert_inneninterviews im bio-
veganen Umfeld sowie im externen Umfeld innerhalb des Biobereichs verschiedene
Moglichkeiten der Formalisierung sowie deren Vorteile und Herausforderungen aufgezeigt
und daraus Empfehlungen abgeleitet. Dabei wurde mit offenen Fragen qualitativ
gearbeitet, die Expert_innen wurden nach maximaler Variation anhand des theoretical
samplings ausgewahlt. Die Leitfadeninterviews wurden mithilfe der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet und anschlieRend mit den erarbeiteten
Vorschlagen zur Strategieentwicklung eine SWOT-Analyse durchgefiihrt.

Die bio-vegane Landbaubewegung ist momentan lediglich als informelles bio-veganes
Netzwerk organisiert und fir strategische und finanzielle Vorteile an den eher
verbraucher_innenorientierten Verein BVL angegliedert (METTKE 2015c). Auf der
landwirtschaftlichen Produktionsebene finden vermutlich noch keine Uberbetrieblichen
Kooperationen zwischen bio-veganen Betrieben statt, da diese augenscheinlich meist
deutlich zu weit voneinander entfernt liegen, darlber hinaus existiert noch keine
institutionelle landwirtschaftliche Interessenvertretung bio-veganer Erzeuger_innen. Einige
Betriebe nutzen das Prinzip der solidarischen Landwirtschaft (BONZHEIM 2014, S.45;
WESSEL/WEIDENFELD 2016, S.44f), auch laufen momentan einige Bestrebungen, ein
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Label und Richtlinien fir bio-vegane Produkte zu etablieren, ab (EISENBACH 2016;
VEGORGANIC E.V. 2014; KUGELMANN 2015). Wie das Beispiel des VON in
Grof3britannien deutlich macht, ist es méglich, die bio-vegane Bewegung zu formalisieren

und eine Zertifizierung sowie institutionelle Interessenvertretung zu realisieren.

Dies wurde von zwei Praktiker_innen aus der Bewegung klar bestétigt, sie sehen den
Bedarf, einen Anbauverband zu griinden, sowie eine Zertifizierung und ein
deutschsprachiges Label zur Vermarktung in den GroR3- und Einzelhandel zu etablieren.
Diese Herangehensweise wird jedoch von den anderen Befragten kritisch betrachtet,
allerdings nur von einem Befragten aus der Bewegung génzlich abgelehnt. Es wurde sehr
deutlich, dass die bio-vegane Landbaubewegung von der partnerschaftlichen Beziehung
zwischen den Konsument_innen und den Produzent_innen lebt und der gegenseitige
Austausch, die Vernetzung und eine enge personliche Zusammenarbeit eine wichtige
Rolle spielen und auch in Zukunft nicht von rein 6konomischen Interessen Uberlagert
werden sollten. Dezentrale Strukturen werden von den Begriinder_innen der Bewegung
explizit empfohlen und kdnnten weiterhin fir viele Betriebe eine wichtige Rolle spielen.

Die genannten Aspekte sollten sowohl in einen mit allen Akteur_innen gemeinsam zu
grundenden Anbauverband und eine Richtlinienausarbeitung einbezogen werden, als auch
in Form von CSA und anderen direkten Vermarktungswegen, partizipativen
Zertifizierungsansétzen und regelmafigen Vernetzungstreffen zur Geltung kommen. Je
nach Betrieb kdnnten diese Varianten mit einer grof3flachigeren Vermarktung durch andere
bio-vegane Betriebe Hand in Hand gehen. Dabei kann von den bestehenden Strukturen
profitiert und die Expertise des BVN und des VON genutzt werden, aul3erdem kann eine
(weitere) Zusammenarbeit mit NGOs und dem Netzwerk Solidarische Landwirtschaft von

Vorteil sein.
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10 Summary

In the common stockfree organic agricultural system the use of fur meal pellets and other
livestock byproducts is standard, whereas vegan-organic farmers apply only plant based
manure, as they focus on biodiversity and have an intrinsic motivation to distance from
livestock farming (BONZHEIM 2014, S.51; BRUNJES/LAMLA/TSILIMEKIS 2015, S.294).
VEBU (2016a) lists 17 farms in the German speaking area which produce under these
conditions. Since vegan-organic agriculture is still a niche within the organic agricultural
movement there is a lack of any formal organisational structures in the German speaking
part yet. It came up the question of the demand and the possibilities of formalising the
movement from the view of experts within and outside the vegan-organic movement.
Hence the aim of this thesis was a capture of the actual state of the organisational
structures within the movement in the German-speaking countries as well as its
classification from a theoretical perspective with consideration of similar movements in the
organic sector. Furthermore, six semi-structured interviews with experts in vegan-organic
and organic farming provide an overview of different possibilities of formalisation,
respective advantages and challenges and are the basis for derived recommendations.
Therefore open questions were used to get qualitative information. Based on theoretical
sampling experts were selected by maximum variation. The semi-structured interviews
were analysed by qualitative content analysis and the results were subsequently
discussed with the elaborated recommendations in a SWOT-analysis.

At the moment, the vegan-organic movement in the German speaking area at the moment
is merely organised in an informal network called BVN and connected to a consumer
oriented organisation, BVL, for strategic and financial advantages (METTKE 2015c). On
the agricultural production level there are probably no inter-company cooperations
between vegan-organic farms yet because they mostly are geographically too isolated
from another, also there is no institutional agricultural representation of interests for vegan-
organic producers yet. Some farms use the principle of Community Supported Agriculture
(BONZHEIM 2014, S.45; WESSEL/WEIDENFELD 2016, S.44f), also there are currently
some efforts running to establish a label and guidelines for vegan-organic products
(EISENBACH 2016; VEGORGANIC E.V. 2014; KUGELMANN 2015). As the example of
the Vegan Organic Network in Great Britain shows, it is possible to formalise the vegan-

organic movement and to establish a certification and an institutional lobby. This has been
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clearly confirmed by two farmers from the German speaking movement; they see the need
to set up a farmers association and to establish a certification as well as a German-
language label for marketing in wholesale and retail. However, this approach is considered
critically by the other interviewees, though rejected by only one interviewee from the

movement.

It became very clear that the vegan-organic movement thrives on the collaborative
relationship between the consumers and the producers; and that the mutual exchange, the
networking and the close personal collaboration play an important role and should not be
overlapped by economic interests in the future. Decentralised structures are explicitly
recommended by the founders of the movement and could continue to be of importance
for some farms. These aspects mentioned should be included in the corporate
establishment of a farmer association and the elaboration of growing standards as well as
realised in CSA and other direct marketing concepts, participatory certification systems
and frequent networking events. Depending on the farm these variants could go hand in
hand with developing retail and wholesale by some other establishments. There can be
benefits from the existing structures and the expertise of the BVN and the VON can be
used. In addition, a (further) cooperation with NGOs and the German network of

Community Supported Agriculture could possibly be advantageous.
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Anhang I: Interview-Leitfaden (eigene Erstellung)

Leitfaden fiir die Telefoninterviews zur Masterarbeit
"Potenziale und Herausforderungen maéglicher liberbetrieblicher
Organisationsstrukturen fiir die bio-vegane Landwirtschaft im

deutschsprachigen Raum™
von Anja Bonzheim an der HNE Eberswalde

Name des_r Interviewten:
Institution:

Datum und Uhrzeit des Interviews:
Fragen:

1. Einstiegsfrage: Wie nehmen Sie die bio-vegane Landbaubewegung im
deutschsprachigen Raum wahr? Wie wirden Sie die Entwicklungen der letzten 5 Jahre
beschreiben?

2.1 Inwiefern sehen Sie Bedarf, die bisher eher lose Organisationsstruktur des bio-
veganen Landbaus zu formalisieren?

2.2 Angenommen die bio-vegane Landbaubewegung wirde sich tGberbetrieblich
organisieren, welche Form von Organisation wére Ihrer Meinung nach passend und aus
Ihrer Sicht empfehlenswert? Welche Vorteile sehen Sie darin?

2.3 Wo sehen Sie die gro3ten Herausforderungen bei einer Formalisierung fir die
Bewegung selbst und auch nach auen? Wie wird lhrer Meinung nach die Bio-Szene
darauf reagieren?

2.4 Was wirden Sie der bio-veganen Bewegung wiinschen? Warum? Welche Vorteile
sehen Sie darin?

3. Welche Rolle spielen die veganen Konsument_innen? Wie kdnnte die Beziehung
zwischen veganen Konsument_innen und bio-veganen Produzent_innen aussehen?
Warum?
Welchen Vorteil sehen Sie darin?
Welche Herausforderungen wéaren zu bewaltigen?

4. Was halten Sie von einer Zertifizierung bzw. einem Siegel fir bio-vegane Produkte im
deutschsprachigen Raum?
Warum?
Wie wiirde eine Zertifizierung aus lhrer Sicht optimalerweise aussehen?
Welche Vorteile hatte das in lhren Augen fur die Erzeuger_innen und
Konsument_innen und auch den Handel?

5. Welche weiteren Aspekte zur Findung von Organisationsstrukturen wurden noch
nicht genannt und sind lhnen noch wichtig?

113



Anhang lI: Kategoriensystem (eigene Erstellung)
Induktive und deduktive Kategorien der qualitativen Inhaltsanalyse:

Formalisierungsbedarf
Form der Organisation
Vorteile
Herausforderungen
Reaktion der Bioszene
Notwendigkeit wird nicht gesehen
Ablehnung rein pflanzlicher Diingung
Gefuhl der Bedrohung
Entwicklung von Akzeptanz oder sogar Toleranz
Gleichgultigkeit
Unverstandnis/Uberforderung
Begrufung
Rolle veganer Konsument_innen
wichtige Ideengeber_innen und Expert_innen
Haupt-Abnehmer_innen und Interessent_innen/Zielgruppe
Mitgestalter_innen
kleine Verbraucher_innen-Gruppe
geben Auskunft Uber das Potenzial der bio-veganen Landwirtschaft
haben Kauf- und Entscheidungsmacht durch ihre Nachfrage
maogliche Multiplikator_innen
Beziehung zwischen Konsument_innen und Produzent_innen
indirekt iber den Handel
Schneeballeffekt durch Meinungsbildner
Kommunikation iiber Offentlichkeitsarbeit und Werbung
partnerschatftlich
Vertrauen und Kommunikation
Direkte Absatzwege
Weniger Entfremdung
Austausch und Zusammenarbeit
CSA als Form von Konsument_innen-Produzent_innen-Beziehungen
Zertifizierung
Bedarf
Vorteile
Nachteile
Form der Zertifizierung
Einbindung der bio-veganen Kontrolle in eine EG-Bio-Kontrolle
grower-to-grower-Zertifizierung
Eigene Zertifizierung durch eine Institution
Zertifizierung durch Verbraucher_innen
Offenheit und Toleranz
Richtlinienausarbeitung
Politische Rahmenbedingungen und staatliche Férderung
Prozessuale Kompetenz
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