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1. Einleitung

2050 werden voraussichtlich 9,7 Milliarden Menschen auf der Erde Leben (Deutsche
Stiftung Weltbevolkerung, 2019). Zusatzlich gehen Millionen Hektar fruchtbarer
Boden jedes Jahr durch erosionsfordernde, intensive landwirtschaft, sowie fir den
Strallen- und Stadtebau verloren (Maennel, 2015). Durch die landwirtschaftliche
Nutzung hat fast die Halfte der Boden Europas an organischer Substanz und damit
an Bodenfruchtbarkeit deutlich verloren (Beste, 2015). Voraussichtlich werden 2050
Stadte bis zu 5% der Erdoberflache einnehmen, das ist eine Steigerung von 170
Millionen Hektar zu 2015. Dafur miussen bestehende Agrarflachen weichen, was
wiederum mit der Rodung von Waldern fur neue Agrarflachen kompensiert werden
muss. Seit dem Jahr 2000 sind fast 40 Millionen Hektar Primarwald verschwunden
(Chemnitz, 2015). Es gilt also die Frage zu beantworten, wie unter diesen
Umstanden 9,7 Milliarden Menschen ernahrt werden konnen.

Den hdchsten Ertrag erzielt die konventionelle Landwirtschaft mit intensiver
Landnutzung, Hochertragssorten, synthetischen Dungemitteln, Pestiziden und
kinstlicher Bewasserung. Dies ist allerdings nicht ohne &kologische Schaden
moglich (Chemnitz, 2015). Zu diesen gehort die Storung der Funktionen des Bodens,
der Lebensraumfunktion, der Regelungsfunktion und der Produktionsfunktion.
Zusatzlich fuhrt der Einsatz von Totalherbiziden und Pestiziden zur Verminderung der
Artenvielfalt und zu Grundwasserbelastung. Desweiteren gehen die globalen Vorrate
des industriellen Phosphatdingers zuneige, bei gleichbleibender Nachfrage sind alle
bekannten Phosphatvorrate in 50 - 100 Jahren aufgebraucht (Beste, 2015).

Eine Alternative dazu bietet die Okologische Landwirtschaft. Sie ist deutlich
ressourcenschonender und umweltvertraglicher (Bundesministerium fur Erndhrung
und Landwirtschaft, 2019). Die Tierhaltung spielt in der dkologischen Landwirtschaft
eine grolRe Rolle, da in dieser geschlossene Betriebskreislaufe angestrebt werden
(Schmidt, Reiner, 2004). Im Gegensatz zur konventionellen Tierhaltung ist eine der
Grundlagen des 6kologischen Landbaus der Respekt vor dem Tier. ,Der Landwirt hat
die Verantwortung, die arteigenen Bedurfnisse seiner Tiere zu kennen und sie
bestmoglich zu bertcksichtigen® (BMEL, 2011). Es steht im Fokus die
Bodenfruchtbarkeit zu erhalten und zu férdern und nachhaltig zu wirtschaften (BMEL,
2011). Fur Menschen, die komplett auf den Einsatz von tierischen Produkten aus der

Nutztierhaltung beim Anbau verzichten wollen, ist jedoch auch die 6kologische



Landwirtschaft keine Alternative. In Deutschland leben jedoch aktuell 1,3 Millionen
Menschen vegan, 2008 waren es noch 80 000. Im Durchschnitt ist die Anzahl an
Veganern seit 2010 jahrlich um 15% gestiegen. Als Grinde werden dafir gesunde
Ernahrung, Schutz und rechte der Tiere, Klimaschutz und Welternahrung genannt
(Skopos group, 2019).

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit einer Alternative zu einer Landwirtschaft mit
Tierhaltung, der biologisch-vegane (bio-veganen) Landwirtschaft. Sie verzichtet auf
jegliche Nutzung von Tieren beim Anbau von Nutzpflanzen. Die Vertreter der bio-
veganen Landwirtschaft sehen es unter anderem aus Okologischer Sicht als
notwendig an, der Schlachttierhaltung ein Ende zu setzen, egal ob diese
konventionell oder biologisch betrieben wird. Sie stellen in Frage, ob ,artgerechte®
Tierhaltung und die damit einhergehende Totung der Tiere ethisch vertretbar ist
(Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau, 0.D.b). Aber ist 6kologische Landwirtschaft
ohne Tiere Uberhaupt langfristig nachhaltig moglich? Diese Bachelorarbeit versucht
herauszufinden, was die Herausforderungen einer bio-veganen Landwirtschaft sind
und ob es mogliche Losungen fur diese gibt, sowie welche Potentiale diese
Bewirtschaftungsform mit sich bringt. Um dies herauszufinden werden Experten, also
Landwirte die bio-vegane Landwirtschaft betreiben, interviewt um zu untersuchen wie
sich das Konzept auf die Praxis Ubertragen lasst und ob sie eine Lésung zu den

oben genannten Problemen darstellen kénnte.



2. Stand des Wissens und der Forschung

2.1 Okologischer Hintergrund

Tierische Lebensmittel stellen aktuell einen wichtigen Teil der menschlichen
Ernahrung dar. In Deutschland wird jedoch deutlich mehr Fleisch verzehrt als die
DGE empfiehlt (Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung e. V., 2015). Die Produktion
von Viehfutter bendtigt ca. 33% der weltweiten Anbauflachen, in Deutschland werden
sogar 46% des Ackerlandes fur die Erzeugung von Futter flr Nutztiere beansprucht
(Lymbery, 2015; Wissenschaftlicher Beirat fur Agrarpolitik beim Bundesministerium
fur Ernahrung und Landwirtschaft, 2015).
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Abbildung 1: Global land use for food production (Ritchie und Roser, 2019)

Wie in Abb.1 zu erkennen ist, werden 77% des weltweiten Agrarlandes fur die
Produktion von Nutztieren fur Fleisch- und Milchprodukte verwendet. Diese
Prozentzahl beinhaltet sowohl die Flache, die die Nutztiere beanspruchen als auch
die Flache, die benétigt wird um das Futter fur die Haltung der Nutztiere anzubauen.
Im Gegensatz dazu tragen diese Lebensmittel nur zu 18% der Kalorienversorgung
und zu ca. einem drittel der Proteinversorgung bei (Abb.1).

Gleichzeitig sind die gesellschaftlichen Anforderungen an das Tierwohl vor allem in
Nordwesteuropa stark gestiegen. Sichtbar wird dies unter anderem durch eine
steigende Zahl an Vegetariern, wachsende Tierschutzproteste und steigende



Medienaufmerksamkeit zu diesem Thema. Zudem wirbt die Tierhaltungsbranche
haufig mit romantischen Bildern, was einen Kontrast zwischen der Realitat der
Tierhaltung und den gesellschaftichen Erwartungen hervorgerufen hat
(Wissenschaftlicher Beirat fur Agrarpolitik beim Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft, 2015).

Die DGE sieht eine rein pflanzliche Ernahrung zwar kritisch, verschiedene
Ernahrungsgesellschaften der Lander GroRbritannien, Portugal, Australien, USA und
Kanada haben jedoch angegeben, dass eine vegane Ernahrung, inklusive der
Einnahme von Nahrstoffpraparaten bzw. Nahrungserganzungsmitteln den
Nahrstoffoedarf von Kindern und Jugendlichen decken kann, wenn eine
ausreichende Energiezufuhr sichergestellt wird (Deutsche Gesellschaft flir Ernahrung
e.V., 2016).

Auch die Wirtschaft hat den Trend zum Veganismus erkannt. Im Jahr 2018 waren
14% der Produktneueinfihrungen vegane Lebensmittel, 2012 waren es gerade mal
1% (Mintel, 2018). Die Anzahl neu verdffentlichter veganer Kochbticher ist zwischen
den Jahren 2012 und 2016 von 23 auf 211 Exemplare gestiegen (Vebu, 2016).

Die Tierhaltung ist jedoch gerade in der Okologischen Landwirtschaft, siehe oben,
eng mit der Produktion der pflanzlichen Lebensmittel verbunden (Schmidt, Reiner,
2004).

2.2 Definition bio-vegane Landwirtschaft

Der Begriff ,bio-vegan“ setzt sich aus den Woértern ,biologisch® und ,vegan®
zusammen. Es bedeutet die Vereinigung der dkologischen Landwirtschaft und den
veganen Werten (Biologisch-Veganes Netzwerk fur Landwirtschaft und Gartenbau,
2012).

Die 6kologische Landwirtschaft strebt ein Wirtschaften im Einklang mit der Natur an.
Es soll ein moglichst geschlossener Betriebskreislauf mit Mensch, Tier, Boden und
Pflanze geschaffen werden. Ziel dabei ist es, die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten und
zu verbessern und Tiere artgerecht zu halten. Verboten sind im 0Okologischen
Landbau die Verwendung von synthetischen Dungemitteln, Pestiziden, synthetischen
Herbiziden, lonisierender Strahlung und gentechnisch veranderten Organismen oder
ihrer Derivate (BMEL, 2019). Der Begriff Veganismus wurde stark von der ,Vegan
Society“ gepragt, die 1944 von Donald Watson gegrindet wurde. Die Definition



wurde mehrmals neu verfasst, bis sie 1988 von der ,Vegan Society” festgelegt wurde
(The Vegan Society, 2019). Laut der veganen Gesellschaft Osterreich (2016) ist die
deutsche Ubersetzung der Definition wie folgt:

»Veganismus ist eine Lebensweise, die versucht - soweit wie praktisch durchfiihrbar -
alle Formen der Ausbeutung und Grausamkeiten an leidensfdhigen Tieren fiir Essen,
Kleidung und andere Zwecke zu vermeiden und in weiterer Folge die Entwicklung
und Verwendung von tierfreien Alternativen zu Gunsten von Mensch, Tier und
Umwelt fordert. In Bezug auf die Erndhrung bedeutet dies den Verzicht auf alle
Produkte, die zur Génze oder teilweise von Tieren gewonnen werden.“

Der Veganismus lehnt also jegliche Tierhaltung zu kommerziellen Zwecken ab, auch
in der Landwirtschaft, dies fuhrt zur bio-veganen Landwirtschaft. Das Vegan Organic
Network entwickelte die Stockfree Organic Standards, die Richtlinen fur bio-vegane
Landwirtschaft, welche seit 2004 Uberpruft und zertifiziert werden konnen (VON,
0.D). Das biologisch-vegane Netzwerk fir Landwirtschaft und Gartenbau hat diese
Standards auf deutsch Ubersetzt. Nach diesen Richtlinien bedeutet bio-vegane
Landwirtschaft, dass die Standards der EU-Okoverordnung eingehalten und die
Produkte vegan erzeugt werden mussen. Es durfen keine tierischen Produkte zur
Erzeugung der Nahrungsmittel verwendet werden, keine Tiere zum Zweck der
Nahrungsmittelproduktion oder des kommerziellen Gewinns gehalten werden und
der Betrieb darf keine tierischen Dunger oder Schlachtabfalle, auch nicht von
Fischen verwenden (Biologisch-Vegane Netzwerk fur Landwirtschaft und Gartenbau,
2012).

Seit 2017 ist es unter anderem fir deutsche Betriebe mdglich, sich mit dem
Gutesiegel ,aus biozyklisch-veganem Anbau® zertifizieren zu lassen (Abb. 2). Die
Internationale Vereinigung der dkologischen Landbaubewegungen (IFOAM) hat die
biozyklisch-veganen Richtlinien im November 2017 zu einem weltweit gultigen Bio-
Standard erhoben (Forderkreis Biozyklisch-veganer Anbau, o0.D.a). Dabei handelt es
sich um eine Sonderform der bio-veganen Landwirtschaft. ,Die biozyklischen
Richtlinien stehen in der wissenschaftlichen Tradition bedeutender Forscher des 18.,
19. und 20. Jahrhunderts [...] und verbinden diese mit den inzwischen vorliegenden
Praxiserfahrungen im Bereich des 6kologischen Landbaus und der Kompostierung
als unabdingbarem  Bestandteil einer dauerhaften  Verbesserung  der

Bodenfruchtbarkeit” (Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau, o.D.a). Maligeblich



beteiligt an der Entstehung der Richtlinien waren Dr. agr. Johannes Eisenbach und
Adolf Hoops.

Abbildung 2: Logo des Férderkreises
Biozyklisch-Veganer Anbau

(Forderkreis Biozyklisch-Veganer
Anbau 0.D)

Laut dem Fodrderkreis biozyklisch-veganer Anbau, ist die Tierhaltung aufgrund der
negativen Effekte auf Umwelt, Klima, Gesundheit, soziale Gerechtigkeit,
Ernahrungssicherung und aus ethischer Sicht nicht mehr tragbar. Der Begriff
,biozyklisch® kommt aus dem griechischen von ,bios” = Leben und ,kyklos” =
Kreislauf und steht flr die Wiederherstellung gesunder Lebenskreislaufe. Es wird ein
.Kreislauf lebendiger Substanz® angestrebt, der vom gesunden Boden uber die
gesunde Pflanze zum gesunden Menschen fihren soll. Eine zentrale Rolle nimmt
dabei die sogenannte ,Humuserde® ein, bei der es sich um reifen Kompost in
Substratqualitat handelt. (Férderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau, o0.D.a).

Eine alternative Zertifizierung zur bio-veganen Landwirtschaft gibt es in Deutschland

nicht.

2.3 Herausforderungen

Die Herausforderungen der bio-veganen Landwirtschaft sind mit denen der viehlosen
Okologischen Landwirtschaft vergleichbar, da diese von dem Fehlen der Tierhaltung
im Betriebskreislauf rihren. Das Idealbild eines dkologischen Betriebes orientiert sich
an einem Gemischtbetrieb, bei dem die Tierhaltung fir den Betriebskreislauf eine
mafgebliche Rolle spielt. Teilweise wird die Tierhaltung in der 06kologischen
Landwirtschaft sogar als unverzichtbar betitelt (Schmidt, 2003). Durch den Verzicht



auf Vielfalt in dem Okosystem entstehen Probleme in der 6kologischen Stabilitat
(Alvermann, 2004).

Einige Bio-Verbande, wie zum Beispiel Demeter haben die Tierhaltung sogar in ihren
Richtlinien verankert. Diesen zufolge sind nur Gartnereien und Dauerkulturbetriebe,
die mehr als 75% ihres Umsatzes aus gartnerischen Kulturen erzielen von der
verpflichtenden Tierhaltung ausgenommen (Demeter, 2018). Erfolgreicher Ackerbau
in der Okologischen Landwirtschaft ist nur mit einer hohen natlrlichen
Bodenfruchtbarkeit vereinbar, d. h. der Ertrag der Kulturpflanzen und deren
Erndhrung hangt stark von der Umsetzung organischer Substanz im Boden ab
(Schmidt Reiner, 2004). Die Fruchtfolge wird stark von der Futterproduktion (z.B.
Kleegrasanbau) beeinflusst. Die Pflanzenernahrung hingegen wird stark von den
Wirtschaftsdingern (z.B. Mist oder Gulle) beeinflusst. Sowohl der Futteranbau als
auch die Wirtschaftsdinger sind wichtig fur die Bodenfruchtbarkeit, die
Bodenstruktur, den Humusaufbau, das Bodenleben und die Unkrautregulierung.
Diese Faktoren bestimmen wiederum Ertrag, Nachhaltigkeit und Erfolg des Betriebes
(Leithold, 2012). Die Wirtschaftsdlnger lassen sich laut Schmidt (2004) im viehlosen
Betrieb nicht vollstdndig durch den Anbau von Leguminosengemengen zur
Grindingung ersetzen (Schmidt, Reiner, 2004).

Nach Schmidt (2003) stellen vor allem steigender Unkrautdruck, eine geringere
Stickstoffzufuhr und das Sicherstellen einer gezielten Nahrstoffversorgung durch das
Fehlen von Wirtschaftsdingern und Futterleguminosen ein Problem in der viehlosen
Landwirtschaft dar (Abb.3).

Probleme ' : ' :
Pflanzenerndhrung | |
Unkrautdruck | -
Krankheiten / Schadlinge | 1. :
Bodenstruktur ]
Okonomie i

Grinde ! ! ! !
Fruchtfolge ] _ _ Il
keine Wirtschaftsdunger i _ 1
(gine Mutzung v. Nebenprod. | '
keine tierischen Produkte : . :
1 2 3 4 5
Abbildung 3: Spezifische Probleme viehloser Betriebe und Griinde fir
diese Probleme (1: unwichtig; 5: wichtig; n=42 bzw. 40 Fragebdgen,
gewichtet n. Zahl viehloser Betriebe) (Schmidt, 2003a)




Wie in Abbildung 3 zu erkennen ist, nannten die meisten Betriebe im Rahmen des
Forschungsprojektes von Schmidt (2003) die Pflanzenernahrung als grofites
Problem, gefolgt von Unkrautdruck. Als Hauptursachen werden von den Betrieben
das Fehlen der Wirtschaftsdlnger und die Fruchtfolgegestaltung angegeben.

Vor allem Wurzelunkrauter konnen durch das Fehlen des mehrjahrigen Futterbaus zu
einem Problem werden, da mehrjahriges Kleegras diese durch die tiefe
Durchwurzelung unterdrtickt (Leithold, 2012). Wenn mehrjahriges Kleegras in einem
Betrieb ohne Tiere angebaut wird, ist die Verwendung problematisch, da das
Kleegras nicht an Tiere verfuttert werden kann (Bohler, 2004). Die daraus
resultierende Verengung der Fruchtfolge dieser Futterleguminosen und gleichzeitig
hohe Anteile an Marktfrichten flhrt, laut Béhler (2004), zu langfristig geringeren
Ertragen. Nachgewiesen ist, dass mehrjahrig legume Futterpflanzen und organische
Dungung einen positiven Effekt auf die Humus-Akkumulierung haben (Schmidt,
2003). In einem Versuch von Schulz (2013) wurde festgestellt, dass bei viehloser
Bewirtschaftung ein bedeutender Abbau von organischem Stickstoff (N), sowie
Gesamt-N stattfand. Diese Verluste an organischer Substanz bedeuten eine
Verschlechterung der Bodeneigenschaften und auch durch den Verbleib von
Koppelprodukten auf den Flachen und die Integration von Zwischenfrichten konnte
keine signifikante Verbesserung der Humusbilanzen erreicht werden (Schulz et al.,
2013; Brock et al., 2017).



3. Methodische Vorgehensweise

3.1 Recherche

Zunachst fand eine Literaturrecherche statt. Die Literaturrecherche dient dem
Herausarbeiten des wissenschaftlichen Kenntnisstandes zur bio-veganen
Landwirtschaft. Ebenso soll das gewonnene Hintergrundwissen genutzt werden, um
ein besser angepasstes Leitfadeninterview zu entwerfen.

Es wurde zum einen auf die Literaturlisten von wissenschaftlichen Arbeiten zum
Thema bio-vegane Landwirtschaft zuruckgegriffen. Vor allem die Bachelor- und
Masterarbeit von Bonzheim (2004 und 2016) stellten eine gute Quelle dar, um
Primarquellen ausfindig zu machen. Auch der Infopool der Website des Biologisch-
Veganen Netzwerkes fur Landwirtschaft und Gartenbau (0.D) stellte eine gute Quelle
fur Informationsmaterial zur bio-veganen Landwirtschaft dar.

Des Weiteren wurde Uber folgende Suchmaschinen Literatur gesucht:

* Google Scholar
« Bibliothekssystem der Justus-Liebig-Universitat Gielden

* Researchgate

Da nicht ausreichend viel Informationsmaterial Uber bio-vegane Landwirtschaft
gefunden werden konnte, wurde auch auf Informationen Uber viehlose 6kologische
Landwirtschaft zurlick-gegriffen.

Anschlielend begann die Internetrecherche zu bio-veganen landwirtschaftlichen

Betrieben.

3.2 Auswahl der Forschungsmethode

Zu Beginn der Arbeit musste zwischen qualitativer und quantitativer Forschung
entschieden werden.

Das Ziel quantitativer Forschung ist es ,[...] anhand von mdoglichst reprasentativ
gewonnenen empirischen Daten quantifizierbare, d.h. statistisch auswertbare und
verallgemeinerbare Aussagen uber die Realitdt machen zu kdénnen und Hypothesen
Uberprufen zu kénnen. Wichtig ist es dabei objektive Aussagen machen zu kénnen.

Bedingung hierfir ist die Messbarkeit von Phanomenen. Erreicht werden soll eine



moglichst klare Isolierung von Ursache und Wirkung, damit die ermittelten Aussagen
verallgemeinert werden kénnen (Misoch, 2015).

Da dies nicht das Ziel der Forschung dieser Bachelorarbeit ist, wurde auf die
qualitative Forschung zuruck gegriffen.

Deren Ansatz ist es nicht, bestehende Theorien zu prifen, sondern sie dient vielmehr
der Erkenntnisgewinnung und Aufstellung von Theorien. Im Fokus stehen die
subjektive Wirklichkeit, die individuellen Sichtweisen, Meinungen und Motive. Ziel ist
es dabei nicht, diese detailliert zu beschreiben, sondern diese zu verstehen und
ganzheitlich zu betrachten (Misoch, 2015).

Bei der qualitativen Forschung steht die Individuelle Wirklichkeit der Beteiligten im
Vordergrund. Es wird sich der Wahrheit nur angenahert, es gibt keine absoluten
Wahrheiten. Deshalb ist die Offenheit in der qualitativen Forschung wichtig, denn
diese beruht auf dem standigen Austausch der qualitativ erhobenen Daten und dem
theoretischen Vorverstandnisses. Dieses ist auch fir die Konkretisierung der

Problemstellung notwendig (Mayer, 2013).

3.2.1 Leitfadeninterview

In dieser Bachelorarbeit handelt es sich um eine spezielle Form der qualitativen
Forschung, das Leitfadeninterview.

Dabei handelt es sich um teilstandardisierte Interviews, die keine
Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Die Befragten sollen frei antworten. Die Fragen
sollen nach eigenem Ermessen und eigener Einschatzung beantwortet werden.
Nachfragen konnen jedoch zu einer genaueren Erlauterung zur Hilfe genommen
werden (Hopf et al., 1995)

Der Leitfaden bildet das zentrale Element des qualitativen Interviews. Er bildet die
Steuerungsfunktion und auch das theoretische Vorwissen des Forschenden flie3t in
den Leitfaden mit ein.

Als Leitfadeninterview konnen alle Formen der Erhebung qualitativer Daten
bezeichnet werden, die vor der Durchfihrung einen formulierten Leitfaden vorweisen.
Dieser Leitfaden hat mehrere Funktionen, z.B. die thematische Rahmung und
Fokussierung, die Auflistung der relevanten Themenkomplexe, die bessere
Vergleichbarkeit der Daten und die  Strukturierung des gesamten

Kommunikationsprozesses (Misoch, 2015).
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In dieser Arbeit wurden als Leitfaden konkret vorformulierte Fragen in einer vorher
bestimmten Reihenfolge gewahlt, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu
vereinfachen und das Interview starker zu strukturieren. Er lasst dennoch genug
Spielraum fur die individuelle Beantwortung der Fragen, nach dem jeweiligen
Ermessen der Interviewpartner (Misoch, 2015). Aus diesem Grund kann es dazu
kommen, dass die Fragen unterschiedlich ausfuhrlich beantwortet werden und die
Interviews eine unterschiedliche Lange vorweisen.

Eine spezielle Form des Leitfadeninterviews stellt das Experteninterview dar. Der
Interviewte fungiert hierbei als Experte eines bestimmten Handlungsfeldes. Dadurch
hat der Leitfaden eine doppelte Funktion. Er soll nicht nur als Steuerungselement
dienen, sondern auch dem Experten verdeutlichen, dass der Interviewer mit der
Thematik vertraut ist (Mayer, 2013). In dieser Bachelorarbeit wurden Landwirte

verschiedener bio-veganer Betriebe als Experten herangezogen.

3.2.2 Durchfilhrung und Auswertung der Interviews

Da bei dem Experteninterview Erkenntnisse gewonnen werden sollen, muss die
Auswahl so erfolgen, dass die Ergebnisse Ubertragbar sind (Mayer, 2013).

Es handelt sich dabei um eine Vollerhebung. Das bedeutet, dass die Auswahl durch
bestimmte Kriterien vorab begrenzt ist (Flick, 2016).

Die Auswabhlkriterien fir die Landwirte, die in dieser Bachelorarbeit als Experten
interviewt wurden, waren der bio-vegane Anbau und die telefonische Erreichbarkeit.
Das Finden von Interviewpartnern hat sich als schwierig herausgestellt, da die
Branche des bio-veganen Anbaus noch eine Nische ist.

Es konnten 16 bio-vegan wirtschaftende Betriebe ermittelt werden. Von sieben der
Betriebe kam auch nach wiederholtem Email-Versand und telefonischem Anruf keine
Rickmeldung. Daraus resultierte, dass neun Interviews gefiihrt wurden. Die
Interviews dauerten im Durchschnitt 28 Minuten. Aufgrund des zeitlichen Rahmens
der Bachelorarbeit und der Lage von manchen Betrieben aulderhalb von
Deutschland, konnten die Interviews nicht persdnlich gefihrt werden, sondern
wurden entweder telefonisch oder Gber Skype geflhrt.

Alle Gesprache wurden nach gegebener Erlaubnis der Interviewpartner mithilfe der

Sprachrekorder App des Laptops aufgenommen und gesichert (s. beigefigte CD).
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Alle Interviewpartner gaben ihr Einverstandnis in der Bachelorarbeit namentlich
genannt zu werden.

Eine wortwortliche, rekonstruierbare Transkription hatte bei neun Interviews den
Rahmen der Bachelorarbeit gesprengt, deshalb wurde jedes Gesprach erneut
angehort und relevante Aussagen zu den jeweiligen Fragen gesammelt und notiert.
Relevante Aussagen wurden wortgetreu wiedergegeben und mit der Minutenzahl
vermerkt. Diese zusammenfassende Transkription dokumentiert nur die wichtigsten
Aussagen der Gesprachspersonen. Der exakte Wortlaut ist bei dieser Form der
Arbeit vernachléassigbar, stattdessen ist die sinngemafRe Ubertragung relevant,
weshalb die Aussagen der Interviewpartner verkurzt werden. Ziel der
zusammenfassenden Transkription ist es, die Gesprachssituation auf die zentralen

Gesprachsinhalte zu reduzieren. (Fufld und Karbach, 2019)

12



4. Ergebnisse

4.1 Vorstellung der Betriebe

Waldgarten Alimende e.V.

Abbildung 4: Grundstiick des Waldgartens Allmende e.V. (Allmende, 2009)

Der Waldgarten Allmende e.\V. liegt in Verden, Deutschland. Es handelt sich um einen
Verein der nicht kommerziellen Anbau betreibt (Int. 1, min. 05:52-05:55). Im
Mittelpunkt stehen Forschung und Lehre, wobei unter anderem mit dem Anbau
verschiedener Geholze experimentiert und deren Zukunftsfahigkeit getestet wird (Int.
1, min. 03:37-04:25). Zur Weitergabe der Informationen, werden regelmaldig ,Camps*
veranstaltet, bei denen jeder im Garten mitmachen kann (Int. 1, min. 05:10-05:24).
Es liegt keine Zertifizierung fur bio-vegane Landwirtschaft vor (Int. 1., min. 06:51-
06:53). Die Arbeit wird hauptsachlich durch freiwillige Helfer verrichtet, es gibt jedoch
eine Stelle pro Jahr fiir ein FOJ (Int. 1, min. 09:45-10:00). Die Motive fiur die bio-
vegane Landwirtschaft sind eine alternative Landwirtschaft aufzuzeigen, die zur
Lésung des Klimawandels und des Waldsterbens beitragt, bei der die Biodiversitat
erhalten bleibt und Nutzlinge geférdert werden (Int.1, min. 11:25-12:09; min. 01:14-
01:23). Da Tierhaltung von den Grundern des Waldgartens als ein grof3es Problem
angesehen wurde, sollte der Waldgarten nicht auf Tierhaltung aufgebaut werden,

weshalb auf tierischen Dinger verzichtet wird (Int. 1, min. 01:25-01:59).
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Gartnerhof Bienenbiittel

bbildung 5: Feld e értnrof Bienenbttl ( Verb)
Der Gartnerhof Bienenbuttel hat seinen Standort in Bienenbuttel, Deutschland. Das
Interview wurde mit Klaus Verbeck gefuhrt, dem Geschaftsfihrer des Gartnerhofs
Bienenbuttel. Dieser betreibt bio-vegane Landwirtschaft als Haupterwerb mit dem
Schwerpunkt Gemusebau (Int. 1, min. 0:45; min. 0:39). Der Gartnerhof hat keine
Zertifizierung fur bio-vegane Landwirtschaft, es liegt jedoch eine Naturland
Zertifizierung vor (Int.2, min. 0:52-0:55). Es arbeiten funf Vollzeit-Arbeitskrafte auf
dem Betrieb (Int. 2, min. 01:13-01:16). Das Motiv fur die bio-vegane Landwirtschaft
ist die vegane Lebensweise aus ethischen Grinden, weshalb auch der Anbau nicht

mit der Tierhaltung verbunden sein soll (Int. 2, min. 01:37-02:07).

Biohof Hausmann

Abbildun 6: Feld des Biohofs Hausmann (Hausmann, 0.D.)

Der Biohof Hausmann liegt in Rochlitz, Deutschland. Das Interview wurde mit Daniel

Hausmann geflihrt, der den Biohof Hausmann seit 2012 Gbernommen hat. Er betreibt
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die Landwirtschaft als Haupterwerb mit dem Schwerpunkt Gemusebau und Ackerbau
(Int.3, min. 0:54-0:55; min. 0:29-0:35). Der Biohof Hausmann hat keine Zertifizierung
fur bio-vegane Landwirtschaft, er hat jedoch eine EU-Bio- und eine Gaa e.V.
Zertifizierung (Int. 3, min. 01:11-01:16). Der Betrieb hat zwei Mitarbeiter (Int. 3, min.
01:38). Herr Hausmann ernahrt sich selbst aus ethischen Grinden vegan, aufgrund
dessen ist fur ihn der bio-vegane Anbau von grof3er Bedeutung, um nicht an die

Tierhaltung gebunden zu sein (Int.3, min. 01:53-02:07).

Biohof Unger

Der Biohof Unger liegt in Sankt Ruprecht an der Raab, Osterreich. Das Interview
wurde mit Thomas Unger gefuhrt. Herr Unger betreibt die Landwirtschaft als
Haupterwerb und des Schwerpunkt des Betriebs liegt auf Gemuse- und Ackerbau
(Int. 4, min. 01:08; min. 0:30-0:36). Es liegt keine Zertifizierung flr bio-vegane
Landwirtschaft bei dem Biohof Unger vor, er hat jedoch eine Zertifizierung fur
biologische Landwirtschaft und ist Mitglied von Bio Austria Verband (Int. 4, min.
01:14-01:24). Der Biohof Unger hat zwei feste Mitarbeiter und je nach Saison bis zu
funf Saisonarbeiter (Int. 4, min. 02:35-03:01). Sein Motiv fur die bio-vegane
Landwirtschaft war die eigene vegane Ernahrung. Die Hauptantriebe fur die vegane
Erndhrung sind bei Herr Unger ethische Griinde, gefolgt von dkologischen Griinden
(Int. 4, min. 03:16-03:35).
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Gemiisehof Dickendorf

Y it
Abbildung 8: Gemiiseanbau
2019)

i

des Gemiisehofs Dickendorf (Seipel,

Der Gemusehof Dickendorf liegt in Dickendorf, Deutschland. Das Interview wurde mit
Johannes Storch geflhrt. Er betreibt die Landwirtschaft als Haupterwerb und der
Schwerpunkt des Betriebes liegt auf dem Gemiusebau (Int. 5, min. 0:19). Der Betrieb
hat keine Zertifizierung flr bio-vegane Landwirtschaft, es liegt jedoch eine Bio-
Zertifizierung vor (Int. 5, min. 0:26-0:32). Der Gemusehof Dickendorf hat sieben
festangestellte Mitarbeiter (Int. 5, min. 01:00-01:23). Als Motiv fur die bio-vegane
Landwirtschaft nannte Herr Storch die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und einen
respektvollen Umgang mit der Natur. Das ,Ausbeuten® ist laut Herr Storch nicht
respektvoll der Schoépfung gegenlber, weswegen es fur ihn von grol3er Bedeutung
ist, den Gemusebau so zu gestalten, dass er die Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitat
erhalt (Int. 5, min. 02:02-02:51).
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Dr. Johannes Eisenbach

*
s

Abbi/dung 9: Zertifizierung des Betriebs  Abbildung 10: Bepflanzte Komposthiigel des
von Dr. Eisenbach (Eisenbach, J.) Betriebes von Dr. Eisenbach (Eisenbach, J.)

Der Betrieb von Dr. agr. Johannes Eisenbach befindet sich in Kalamata,
Griechenland. Er betreibt die Landwirtschaft als Nebenerwerb, der Betrieb dient vor
allem Forschungszwecken (Int. 6, min. 23:28-24:22). Der Schwerpunkt des Betriebes
liegt auf der Kompostanlage, deren Grundlage der Oliventrester aus dem eigenen
Olivenanbau ist und auf welchem direkt das Gemuse angepflanzt wird (Int.6, min.
01:30-01:33; min. 04:57-05:14; min. 06:35-07:11). Dr. Eisenbach geht davon aus,
dass der reife Kompost sich innerhalb der vielen Jahre zu Humuserde umgewandelt
hat, welche andere Eigenschaften hat als Kompost. (Int.6, min. 14:05-14:19). Aus
diesem Grund steht er in Kontakt mit verschiedenen Universitaten, z.B. der TU in
Berlin (Int. 6, min. 14:20-14:30). Der Betrieb von Herr Dr. Eisenbach ist EU-Bio-,
Naturland- und biozyklisch-vegan zertifiziert und beschaftigt zwei Mitarbeiter (Int. 6,
min. 24:41-24:50; min. 25:42-25:45). Er kam zur biozyklisch-veganen Landwirtschaft,
da er der Meinung ist, dass sowohl die konventionelle als auch die biologische
Landwirtschaft in eine Sackgasse fuhren (Int. 6, min. 26:39-26:53). Ende der
achtziger Jahre traf er Adolf Hoops, welcher der Meinung war, dass wenn die
Landwirtschaft weltweit nach den biologischen Standards betrieben werden wirde,
es einen so hohen Tierbesatz auf der Welt geben musste, dass es zu groflden
Problemen wie z.B Umweltproblemen kommen wuirde (Int. 6, min. 28:17-28:49).
Zusammen mit Adolf Hoops schrieb Herr Dr. Eisenbach die Richtlinien fir die

biozyklisch-vegane Landwirtschaft (Biocyclic Network, 2020).
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Margarete Langerhorst

1 2 i e B Asdos ' it .
Abbildung 11: Gemulchtes Mischkulturenbeet von Margarete
Langerhorst (Langerhorst, 2017)

Der Betrieb von Margarete Langerhorst liegt in Waizenkirchen, Osterreich. Sie
betreibt die Landwirtschaft als Haupterwerb und der Schwerpunkt des Betriebes liegt
auf Obst und Gemduse (Int. 7, min. 03:09-03:13; min. 01:45-01:52). Der Betrieb hat
keine Zertifizierung fur bio-vegane Landwirtschaft, er hat jedoch eine fur biologische
Landwirtschaft (Int. 7, min. 03:23-03:41). Es arbeiten drei festangestellte Mitarbeiter
auf dem Betrieb, auRerdem gibt es je nach Saison freiwillige Helfer oder Studenten,
die dort als Praktikanten arbeiten (Int. 7, min. 04:15-04:30). Frau Langerhorst
betreibt bio-vegane Landwirtschaft, weil sie der Meinung ist, dass man durch die
vegane Landwirtschaft acht bis zehn Mal weniger Land bendtigt als bei einer
Landwirtschaft mit Tierhaltung (Int. 7, min. 05:07-05:19). Des Weiteren ware
Viehwirtschaft auf dem Betrieb als selbststandiger Erwerbsbetrieb durch den
erhdhten Arbeitsaufwand nicht mdglich (Int. 7, min. 05:20-05:29). Die eigene vegane
Lebensweise aus ethischen Grlnden, ist ein weiterer Grund, weswegen sie Tiere
nicht zum Lebensunterhalt nutzen mdéchte (Int. 7, min. 05:30-05:53). Frau
Langerhorst legt viel Wert auf biologischen Anbau um die Natur zu schutzen und
einen gesunden Boden zu erhalten. Auch die Integration von Gehdlzen in den

Gemiusebau wird von Frau Langerhorst als wichtig erachtet (Int. 7, min. 05:54-06:30).
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SolLaWi PlantAge

4

Abbildung 12: Feldarbeit auf dem Acker der SoLaWi PlantAge
(PlantAge, 2019)

Die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) PlantAge liegt in Frankfurt an der Oder,
Deutschland. Das Interview wurde mit Judith Ruland gefiihrt. Sie betreibt die
Landwirtschaft als Haupterwerb und der Schwerpunkt der SoLaWi liegt auf dem
Gemiusebau (Int. 8, min. 00:33-00:36; min. 00:20-00:22). Die SoLaWi hat keine
Zertifizierung fur bio-vegane Landwirtschaft und auch noch keine Zertifizierung fur
biologische Landwirtschaft, da es sich um ein noch sehr junges Projekt handelt. Sie
ist jedoch fur die EU-Bio Siegel Zertifizierung angemeldet (Int. 8, min. 00:44-01:00).
Es arbeiten vier Festangestellte bei der SoLaWi und die meiste Zeit noch vier bis
sechs freiwillige Helfer (Int. 8, min. 01:27-01:31; min. 01:58-02:06). Die bio-vegane
SoLaWi wurde aufgrund des Wunsches nach einer veganen Gemuseproduktion ab
dem Feld und aufgrund der veganen Lebensweise gegriindet (Int. 8, min. 02:25-
02:37). Inspiriert wurden die Betriebe durch den Hof von Daniel Hausmann und
wollten dieses Konzept auf einen Ort in der Nahe von Berlin Ubertragen (Int. 8, min.
02:38-02:52).
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SoLaWi Wildwuchs

Abbildung 13: Maisfeld der SoLaWi
Wildwuchs (Wildwuchs, 0.D.) Abbildung 14: Feldarbeit auf dem Acker der
SoLaWi Wildwuchs (Wildwuchs, 0.D.)

Die SoLaWi Wildwuchs befindet sich in Gehrden, Deutschland. Das Interview wurde
mit Arne gefuhrt. Er betreibt die Landwirtschaft als Haupterwerb und der
Schwerpunkt des Betriebes ist Obst— und Gemusebau (Int. 9, min. 01:05-01:06; min.
00:54-00:57). Die SoLaWi Wildwuchs hat keine Zertifizierung flr bio-vegane
Landwirtschaft, es ist aber eine EU-Bio Zertifizierung vorhanden (Int. 9, min. 01:11-
01:14). Die SoLaWi hat drei festangestellte Mitarbeiter, eine Saisonkraft und zwei
Aushilfen im Sommer (Int. 9, min. 01:53-02:06). Die SolLaWi grindete Arne
zusammen mit seiner Schwester, welche sich vegan ernahrt. Aus diesem Grund und
aufgrund von der Dingung mit Resten und Abféllen der ,Massentierhaltung“ im Bio-
Anbau, wird bei der SoLaWi Wildwuchs bio-vegan angebaut (Int.9, min. 02:33-
02:55). Des Weiteren liegt dem bio-veganen Anbau der Schutz der Tiere, des
Bodenlebens und die Verhinderung der ,Tierausbeutung“ zugrunde (Int. 9, 03:17-
03:24).
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Tabelle 1: Vergleich der interviewten Betriebe (eigene Darstellung)

Forschung, lehmiger Sand
5 ha Bildung, Lehre (25) 1999
Leicht lehmiger
6 ha Gemiusebau Sand, 1978
(28)
Gemiisebau, sandiger Lehm
20 ha Ackerbau (60) 2014
Gemiisebau,
8 ha Ackerbau sandiger Lehm 2014
Lehmboden auf
8,16 ha Gemiisebau 20M
Braunerde und
Pseudogley
(25-55)
Kompostanlage ,| Gemiisebau in
2 ha Olivenanbau, Humuserde, 1995
Forschung Olivenhain auf
sandigem Ton
Obstbau,
3,5ha Gemisebau , sandiger Lehm 1974
Walnusse
lehmiger Sand
5,5 ha Gemiisebau (28-38) April 2019
Gemisebau, sandiger Lehm
4,5 ha Obstbau (50-82) 2010

4.2 Herausforderungen

4.2.1 Fruchtfolge

Der Waldgarten Allmende e.V. hat im Gemusebeet eine dreijahrige Fruchtfolge (Int.1,
min. 03:11-03:19) in der kein Kleegras oder andere Futterleguminosen angebaut

werden (Int.1, min. 16:30-16:35). Zur N-Fixierung werden Leguminosen zum
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menschlichen Verzehr angebaut wie z.B. Ackerbohnen und Lupinen (Int.1, min.
16:47-16:59).

Der Gartnerhof Bienenblittel hat eine vierjahrige Fruchtfolge, in der alle vier Jahre
Kleegras einjahrig oder  uberjahrig angebaut  wird.  Auch eine
Leguminosenzwischenfrucht wird angebaut (Int.2, min. 02:12-02:30).

Der Biohof Hausmann hat eine dreijahrige Fruchtfolge, in dieser werden sowohl
Kdérnerleguminosen (Ackerbohne) als auch Kleegras angebaut (Int.3, min. 02:26-
02:37). Die Entscheidung zwischen einjahrigem und Uberjahrigem Kleegras gestaltet
sich schwierig, da die Trockenheit bei einjahrigem Kleegras und die Verwendung bei
Uberjahrigem Kleegras Probleme berreiten (Int.3, min. 02:38-02:55).

Der Biohof Unger hat eine sehr vielfaltige Fruchtfolge, die sich haufig andert (Int.4,
min. 03:51-04:06). Die Fruchtfolge im Gemusebau besteht aus 24
Fruchtfolgegliedern, in denen teilweise die gleichen Familien vorkommen. Es handelt
sich bei der Fruchtfolge um eine Mischung zwischen gartnerischem- und
Feldgemisebau (Int.4, min. 04:09- 04:36). Im Ackerbau gibt es bei dem Biohof Unger
keine feste Fruchtfolge, beispielhaft ist eine vierjahrige Fruchtfolge mit 10
Fruchtfolgegliedern (Int. 4, min. 04:39-04:48, min. 07:35-09:10). Auf dem Biohof
Unger wird kein Kleegras angebaut, daflr Zwischenfriichte mit Leguminosen (Int.4,
min. 04:52-05:09).

Der Gemusehof Dickendorf baut eine siebenjahrige Fruchtfolge im Gemusebau an
mit funf Jahren Gemuse und zwei Jahren Biomasse (Int.5, min. 02:57-03:08), wobei
die Biomasse eine Mischung mit Wicken, Erbsen und manchmal Inkarnatklee als
Leguminosen ist (Int.5, min. 08:25-08:37).

Der Betrieb von Dr. Eisenbach hat im Gemusebau keine konkrete Fruchtfolge, da
das Gemuse auf den Komposthugeln angebaut wird und die Olivenbaume eine
Dauerkultur sind (Int.6, min. 32:18- 32:33).

Der Betrieb von Frau Langerhorst arbeitet mit Mischkulturen, mit finf verschiedenen
Kulturen innerhalb einer Mischkultur. Als Leguminose wird Klee mit in der Mischkultur
angebaut (Int.7, min. 07:06-07:20). Nach jeder Reihe Kulturpflanzen wird auf dem
Betrieb von Frau Langerhorst ein Weg aus Weil3klee angebaut. Des Weiteren wird
auf allen brach liegenden Flachen im Frihjahr Inkarnatklee, Senf oder Phacelia
gesat. In den Inkarnatklee wird direkt eingepflanzt (Int.7, min. 19:45-20:27).

Die SoLaWi PlantAge unterteilt in der Fruchtfolge in Stark- und Schwachzehrer,

wobei Pflanzen aus der gleichen Familie nicht wieder auf der gleichen Flache
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angebaut werden (Int. 8, min. 03:02-03:13). Uber eine Fruchtfolge kann dieser
Betrieb allerdings noch keine genaue Aussage treffen, da er sich noch im Aufbau
befindet (Int.8, min. 03:28-03:32). Noch werden keine Futterleguminosen bei der
SoLaWi PlantAge angebaut, in Zukunft soll jedoch Klee als Untersaat zwischen den
Reihen und auf den Wegen und Luzernegras als Grindingung angepflanzt werden
(Int. 8. min. 06:41-07:03).

Die SoLaWi Wildwuchs baut in einer vier-Felderwirtschaft an, die unterteilt sind in
Schwach-, Mittel- und Starkzehrer sowie eine Grundungungsflache, die das ganze
Jahr begrunt ist. Diese Felder rotieren jedes Jahr weiter (Int. 9, min. 03:33-03:56).
Fir die Grindingungsflachen wird eine Leguminosenmischung aus Lupinen,
Futtererbsen, Wicken, Alexandrinerklee und Seradella angebaut (Int. 9, min. 15:16-
15:27).

Verwertung von Leguminosen

W ausschliefdlich Legu-
minosen zum mensch-
lichen Verzehr

B Mulchmaterial

Einarbeitung in den
Boden

m Kompostierung

Abbildung 15: Verwertung von Leguminosen (eigene Darstellung)

Die Verwertung der Leguminosen, falls angebaut, unterscheidet sich bei den
Betrieben. Der Waldgarten Allmende e.V. und der Betrieb von Dr. Eisenbach bauen
lediglich Leguminosen zum menschlichen Verzehr an, weshalb keine Wege zur
Verwendung anderer Leguminosen gefunden werden muissen. Der Gartnerhof
Bienenblttel, der Biohof Hausmann, der Gemusehof Dickendorf, der Betrieb von
Frau Langerhorst, die SoLaWi Plantage und die SoLaWi Wildwuchs verwenden
Leguminosen als Mulchmaterial. Zusatzlich werden die Leguminosen auf dem
Gartnerhof Bienenbdittel, der SoLaWi PlantAge und der SoLaWi Wildwuchs direkt in

den Boden eingearbeitet. Auf dem Biohof Unger werden die Leguminosen
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ausschlielich eingearbeitet. Als Kompostmaterial werden die Leguminosen auf dem
Betrieb von Frau Langerhorst, dem Biohof Hausmann und dem Gartnerhof

Bienenbuttel verwendet.

4.2.2 Nahrstoffversorgung und Bodenfruchtbarkeit

Probleme mit der Nahrstoffversorgung

Phosphor

Stickstoff B Anzahl Betriebe

Keine

0 1 2 3 4 5 6 7
Abbildung 16: Probleme mit der Nahrstoffversorgung (eigene Darstellung)

Bei den Interviews gaben sechs der Betriebe an, keine Probleme mit der
Nahrstoffversorgung zu haben. Jeweils zwei Betriebe gaben Phosphor und N als
kritische Nahrstoffe an (Abb.16)

Der Waldgarten Allmende e.V. kann keine Angaben zur Veranderung der
Bodenqualitat und des Humusgehaltes machen, da keine aktuellen Bodenproben
vorliegen (Int. 1, min 05:00-05:07). Es werden Mulch, menschlicher Urin und
stickstofffixierende Pflanzen zu Nahrstoffversorgung verwendet (Int.1, min. 03:24-
03:40; min. 08:33-09:10; min. 09:43-10:04 ; min. 16:47-16:59). Des Weiteren wird
Ton in den Boden eingearbeitet, um Ton-Humus-Komplexe zu fordern. Dies wird
gemacht, da es sich bei dem Waldgartens um einen Boden mit hohem Sandanteil
handelt (Int.1, min. 10:57-11:09). In Zukunft soll zusatzlich noch Pflanzenkohle als
Dungemittel eingesetzt werden (Int. 1, min. 11:10-11:20). Bei Bodenproben zur
Nahrstoffversorgung konnte beim Waldgarten kein Mangel an bestimmten
Nahrstoffen festgestellt werden (Int.1, min. 11:31-11:38).
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Bei den Béden dem Gartnerhofs Bienenbuttel betragt der Humusgehalt 3%, wahrend
auf konventionell bewirtschafteten Béden der Region ein Humusgehalt von 1% Ublich
ist. Dies ist laut des Gartnerhofs Bienenbittel auf den Einsatz von Kompost und
Grunmasse zuruck zu fuhren (Int. 2, min. 02:54-03:15). Des Weiteren werden
Kornerleguminosen und Kleegras zur Nahrstoffversorgung eingesetzt, welche
entweder gemulcht oder direkt vor Ort durch Eggen oder Frasen eingearbeitet
werden (Int. 2, min. 05:25-05:39; min. 02:30-02:45). Stark zehrende Kulturen werden
zusatzlich mit organischem Handelsdunger gedungt (Int. 2, min. 03:19-03:27). Der
Gartnerhof Bienenbuttel gibt an, dass die Stickstoffversorgung teilweise ein Problem
darstellt, da dieser auf dem Sandboden schwer speicherbar ist (Int. 2, min. 03:40-
03:45). In der Vergangenheit traten Probleme mit der Borversorgung auf, welche
allerdings durch Kompostdingung behoben werden konnten (Int.2, min. 04:05-
04:11).

Bei dem Biohof Hausmann konnte keine Veranderung der Bodenfruchtbarkeit durch
die bio-vegane Bewirtschaftung festgestellt werden (Int. 3, min. 04:05-04:09). Dort
wird Kleegras zur Stickstofffixierung eingesetzt, welches entweder gemulcht oder
kompostiert wird (Int. 3, min. 5:38-5:42). Zusatzlich zu diesem betriebseigenen
Kompost wird bei Kartoffeln noch Patentkali als Dlingemittel eingesetzt (Int. 3, min.
04:20-04:32). Probleme mit der Nahrstoffversorgung gibt es laut dem Biohof
Hausmann nicht, es liegen jedoch auch keine Bodenproben vor (Int. 3, min. 04:40-
04:48).

Auf dem Biohof Unger wurden keine Messungen zur Bodenfruchtbarkeit
durchgeflhrt, durch die Spatenprobe konnte keine Verschlechterung dieser
festgestellt werden (Int. 4, min. 09:27-09:54). Es werden keine Dungemittel
verwendet, die Nahrstoffversorgung wird auf dem Biohof Unger lediglich durch den
Anbau von Leguminosen betonten Zwischenfriichten gewahrleistet (Int. 4, min.
10:00-10:13; min. 11:52-12:04; min. 13:59-14:07). Wenn Bedarf besteht, werden
diese bis zum Fruhjahr auf dem Feld gelassen und im Anschluss gehackselt und
direkt eingearbeitet (Int. 4, min. 14:17-14:45).

Die Bodenanalysen des Gemusehofs Dickendorf ergaben eine Verbesserung der
Bodenchemie und auch Bodenproben zeigten eine Erhdhung des Humusgehaltes
durch die bio-vegane Bewirtschaftung (Int.5, min. 04:29-04:40). Laut dem
Gemusehof Dickendorf sind auch die Ertrage gestiegen (Int. 5, min. 04:41-04:48).

Zur Nahrstoffversorgung werden Mulch, Leinsamenreste aus der eigenen Olmiihle,
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organischer pflanzlicher Handelsdinger und falls noétig Kali- und Phosphatdinger
eingesetzt (Int. 5, min. 05:13-5:59). Manchmal wird Pferdemist von Privatpersonen
auf dem Grlnland ausgebracht, da es sich dabei jedoch nicht um nennenswerte
Mengen handelt und bei dem Gemusebau keine tierischen Produkte zum Einsatz
kommen kann dies vernachlassigt werden (Int. 5, min. 01:32-01:50). Besonderen
Wert legt der Gemusehof Dickendorf dabei auf eine dauerhafte Bodenbedeckung
und -durchwurzelung (Int. 5, min. 04:50-05:07). Durch das Ausgangsgestein kann es
leichter zu Phosphor- und Calciummangel kommen, in diesem Fall wird mit einer
entsprechenden Dingegabe entgegen gesteuert (Int. 5, min. 06:23-06:44).

Herr Dr. Eisenbach konnte auf seinem Betrieb eine Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit feststellen, vor allem an den Standorten an denen die
Humuserde ausgebracht wurde (Int. 6, min. 33:35-33:49). Unter den Olivenbaumen
wird Grasschnitt als Mulch ausgebracht und alle zwei bis drei Jahre auch
Humuserde, was zu einem erheblichen Anstieg des Humusgehaltes gefihrt hat (Int.
6, min. 33:50-34:48). Beim Gemulseanbau auf Humuserde setzt Herr Dr. Eisenbach
keinen Dunger ein, bei den Olivenbdumen wird Patentkali eingesetzt (Int. 6, min.
36:12-36:21; min. 36:30-37:00). Laut Herrn Dr. Eisenbach gibt es keine Probleme mit
der Nahrstoffversorgung, die Phosphorversorgung sei gesichert, sobald gentigend
organisches Pflanzenmaterial zur Verfigung stehe und die Stickstoffversorgung
konne durch Humuserde und Leguminosen gedeckt werden (Int. 6, min. 37:01-
37:36). Laut Herr Dr. Eisenbach gibt es auf seinem Betrieb seit Jahren stabile hohe
Ertrage, vergleichbar mit denen im konventionellen Landbau (Int.6, min. 13:00-
13:18). ,Man braucht fur eine vollstindige, komplette, ausgewogene
Pflanzenernahrung keinerlei tierische Bestandteile, es kann alles aus Pflanzen
kommen* (Int.6, min. 38:27-38:36).

Frau Langerhorst konnte auf ihrem Betrieb eine stete Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit feststellen (Int. 7, min. 09:06-09:11). Um die Nahrstoffversorgung
zu sichern und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten, setzt Frau Langerhorst
Gesteinsmehle, verschiedene mineralstoffreiche Kalkdinger, Grindingung, Mulch
und Pflanzenkompost ein (Int. 7, min. 11:15-11:30; min. 12:44-13:01). Probleme bei
der Nahrstoffversorgung gibt es laut Frau Langerhorst nicht (Int. 7, min. 14:58-15:21).
Bei der SoLaWi PlantAge kann durch die erst kurze Bewirtschaftungsdauer noch

keine Aussage zur Veranderung der Bodenfruchtbarkeit getroffen werden (Int. 8, min.
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03:44-03:47). Zur Dungung werden Malzkeimpellets, Phytoperls und
Brennesseljauche eingesetzt (Int. 8, min. 04:07-04:10; min. 04:17-04:30). Der
Kompost ist noch in Arbeit und soll in Zukunft zusammen mit mehr Dingung aus
eigener Herstellung, wie zum Beispiel dem Mulchen von angebauten Leguminosen
eingesetzt werden (Int. 8, min. 04:11-04:16; min. 04:30-04:36; min. 04:41-04:49 ). Die
Bodenproben des vorherigen Jahres ergaben bei der SoLaWi PlantAge einen
leichten Phosphor und Stickstoffmangel, welcher mit NPK Dinger ausgeglichen
wurde (Int. 8, min. 04:58-05:19).

Die SoLaWi Wildwuchs konnte keine genaue Aussage zur Veranderung der
Bodenfruchtbarkeit machen (Int. 9, min. 5:10-5:15). Es wird viel Grindlingung mit
einem hohen Anteil an Leguminosen eingesetzt, des Weiteren gewinnt Mulchen bei
der SoLaWi Wildwuchs immer mehr an Bedeutung (Int. 9, min. 04:14-04:42). Auch
Kleepellets werden zur Dingung eingesetzt, da der SoLaWi Wildwuchs nicht genug
Flache zur Verfiigung stehe, um einen geschlossenen Kreislauf zu erschaffen (Int. 9,
min. 06:52-07:27). Bei der Nahrstoffversorgung wurden keine Probleme genannt (Int.
9, min. 07:43-07:48).

4.2.3 Unkrautdruck

Bei vier der Betriebe, dem Waldgarten Allmende e.V., Dr. Eisenbach, der SoLaWi
PlantAge und der SoLaWi Wildwuchs wurde Unkrautdruck als ein Problem genannt.
Keiner der interviewten Betriebe flhrte den Unkrautdruck auf die bio-vegane
Bewirtschaftungsform zurtick.

Der Waldgarten Allmende e.V. gibt an, dass dies ein Problem ist, dass den gesamten
Okolandbau betrifft, jedoch nicht auf die fehlende Tierhaltung zuriick-zu-fiihren sei
(Int. 1, min. 15:25-15:45).

Dr. Eisenbach fiihrt den erhéhten Unkrautdruck auf den Komposthlgeln auf die lange
Nutzungsdauer der Komposthlgel von, bis zu achtzehn Jahren zurtck. Laut Dr.
Eisenbach haben sich Uber diese Zeit Samen im Material angesammelt, bestarkt
durch vermindertes Jaten aufgrund von Zeitproblemen (Int. 7, min. 38:52-40:21). Die
SoLaWi PlantAge hatte ein groldes Problem mit Unkrautdruck, welches jedoch durch
regelmafliges Grubbern und Hacken vorbeugend vermindert werden konnte (Int. 8,
min. 06:18-06:25).
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Die SoLaWi Wildwuchs nennt als Grund fur den Unkrautdruck Fehler, die in den
Anfangen gemacht wurden (Int. 9, min. 08:49-09:18). Durch vermehrtes Mulchen und
einem hohen Arbeitsaufwand in Form von Hacken wird versucht, das Problem in den
Griff zu bekommen (Int. 9, min. 08:01-08:18).

Der Gartnerhof Bienenbuttel, der Biohof Hausmann, der Biohof Unger, der
Gemusehof Dickendorf und der Betrieb von Frau Langerhorst gaben an, kein
Problem mit erhéhtem Unkrautdruck zu haben (Int. 2, min. 04:49-04:52; Int. 3, min.
05:03-05:25; Int. 4, min. 12:27-12:29; Int. 5, min. 07:24-08:04; Int. 7, min. 17:44-
18:00).

Auf dem Biohof Unger ist der Unkrautdruck gesunken (Int. 4, min. 12:45-13:20).

4.2.4 Vermarktung

Die Vermarktung stellt eine weitere Herausforderung in der bio-veganen
Landwirtschaft dar, da es oftmals zu hoheren Produktionskosten kommt und der
Anteil an Kunden, der bereit ist, mehr zu zahlen recht gering ist. Die interviewten
Betriebe vermarkten ihre Produkte Uber die Direktvermarktung, den Einzelhandel,
Gemusekisten, eine Erzeugergemeinschaft oder Gber die SoLaWi. Viele Betriebe
haben mehr als einen Vermarktungsweg. Der Waldgarten Allmende e.V. kann in
diesem Punkt vernachlassigt werden, da es sich um einen nicht kommerziellen

Verein handelt, es findet also keine Vermarktung statt (Int. 1, min. 17:16-17:35).

Vermarktungswege

B Direktvermarktung

B Einzelhandel
Gemusekisten

B SolLaWi

B Erzeugergemeinschaft

Abbildung 17: Vermarktungswege der Produkte (eigene Darstellung)
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Am haufigsten verkaufen die Betriebe ihre Produkte Uber die Direktvermarktung, z.B.
in Form von einem Hofladen, einem Wochenmarkt oder den Einzelhandel. Die
Madglichkeit der Direktvermarktung nehmen der Gartnerhof Bienenbuttel, der Biohof
Unger bei seinem Getreide, der Gemusehof Dickendorf und der Betrieb von Frau
Langerhorst wahr (Int. 2, min. 05:48-05:59; Int. 4, min. 16:06-16:24; Int. 5, min.
08:48-09:02; Int. 7, min. 22:27-22:32).

Der Gemlusehof Bienenbdttel, der Biohof Unger, der Gemuisehof Dickendorf und der
Betrieb von Dr. Eisenbach vermarkten lhre Produkte Uber den Einzelhandel (Int. 2,
min. 06:00-06:05; Int. 4, min. 16:06-16:24; Int. 5, min. 08:48-09:02; Int. 6, min. 44:42-
45:14). AnschlieRend ist die Vermarktung Uber Gemusekisten und Uber eine SoLaWi
gleich haufig vertreten.

Gemusekisten bieten der Biohof Hausmann, der Gemusehof Dickendorf und der
Betrieb von Frau Langerhorst an (Int. 3, min. 05:50-06:01; Int. 5, min. 08:48-09:02;
Int.7, min. 22:27-22:32).

Die Vermarktung Uber eine SoLaWi erfolgt bei dem Gemuse des Biohofs Unger, der
SoLaWi PlantAge und der SoLaWi Wildwuchs (Int. 4, min. 16:02-16:05, Int. 8, min.
07:25-07:30; Int. 9, min. 10:45-10:47). Lediglich der Biohof Hausmann vermarktet

sein Getreide Uber eine Erzeugergemeinschaft (Int. 3, min. 05:50-06:01).

Anzahl der Vermarktungswege

Wildwuchs
PlantAge
Eisenbach
Langerhorst
Hausmann
Bienenbuittel
Dickendorf
Unger

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Abbildung 18: Anzahl der Vermarktungswege (eigene Darstellung)

Wie in Abbildung 18 zu erkennen ist, nutzen der Biohof Unger und der Gemusehof
Dickendorf die meisten Vermarktungswege, wahrend der Betrieb von Dr. Eisenbach
und die SoLaWis PlantAge und Wildwuchs mit nur einem Vermarktungsweg die

geringste Anzahl an Vermarktungswegen aufweisen.
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4.2.5 Subjektive Herausforderungen

Genannte Herausforderungen

cere
Vermarktung/fehlende Aufklarung _
Kleegrasverwertung _
Nahrstoffversorgung _
schadinge |G

0 0,5 1 15 2 2,5 3 35

Abbildung 19: Genannte Herausforderungen der bio-veganen Landwirtschaft
(eigene Darstellung)

Die Betriebe sehen sich den Herausforderungen unterschiedlich stark ausgesetzt.
Der Waldgarten Allmende e.V. nannte die Schadlingsbekampfung als grofte
Herausforderung, da hier praferiert wird die Schadlinge nicht zu téten (Int.1, min.
18:31-18:34). Es werden zunachst Netze, Zaune und abschreckende Mittel
angewendet, was jedoch nur zu maRigem Erfolg fuhrt. Schliel3lich stehen sie vor
dem ethischen Konflikt, wie die Schadlinge in einer bio-veganen Landwirtschaft
bekampft werden (Int. 1, min. 20:05-20:15).

Die SoLaWi PlantAge hat mit derselben Herausforderung zu kdmpfen, weshalb ihnen
diese ethischen Konflikte Probleme bereiten (Int. 8, min. 08:00-08:33).

Laut dem Gartnerhof Bienenbuttel und dem Biohof Unger ist die Nahrstoffversorgung
die grolte Herausforderung der bio-veganen Landwirtschaft. Als Grund nennt der
Gartnerhof Bienenbuttel, dass die pflanzliche Stickstoffversorgung teurer ist, da es
nicht so viele gunstige Abfallstoffe wie Gulle oder Mist gibt. Es sei ein Umdenken im
Wirtschaften nétig, moglich ist dann auch die Nahrstoffversorgung in der bio-veganen
Landwirtschaft (Int. 2, min. 06:15-07:16).

Laut dem Biohof Unger stellt die Planung eine Herausforderung dar, um durch
Fruchtfolgen und Zwischenfruchtanbau, die richtige Kultur zum richtigen Zeitpunkt
anzubauen (Int. 4, min. 17:48-18:14).

Die Kleegrasverwertung und die Vermarktung werden vom Biohof Hausmann als
Herausforderungen genannt (Int. 3, min. 06:12-06:19; min. 06:20-06:30). Herr
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Hausmann wirde gerne mehr Kleegras anbauen, unter anderem um Samen- und
Wurzelunkrautern vorzubeugen. Bei zweijahrigem Kleegras stellt allerdings die
Verwendung ein Problem dar. Das Kleegras wird kompostiert (Int. 3, min. 02:38-
02:55; min. 03:46-03:51). Vermarktung ist laut Herr Hausmann eine weitere
Herausforderung. Er erfahre zwar viel Interesse und auch Begeisterung von
Veganern fur den Anbau, die Nachfrage fur bio-vegane Produkte sei aber dennoch
gering (Int. 3, min. 09:30-09:42; min. 06:20-06:30).

Laut Dr. Eisenbach ist die Unwissenheit des Verbrauchers die grofte
Herausforderung und es bedarf mehr Aufklarung, dass in der Landwirtschaft Tiere
auch zur Pflanzenproduktion eingesetzt werden (Int. 6, min. 47:32-48:09).

Aufgrund des erhéhten Arbeitsaufwandes bei der Tierhaltung und die Verwendung
der Grundungung als Mulch, sieht der Gemusehof Dickendorf keine zusatzlichen
Herausforderungen sondern vielmehr Vorteile durch die bio-vegane Landwirtschaft
(Int. 5, min. 09:33-10:00). ,Die Tiere wirden unseren Mulch weg fressen®, so die
Aussage von Herr Storch (Int. 5, min. 09:55-09:57).

Auch Frau Langerhorst sieht keine Herausforderungen in der bio-vegane
Landwirtschaft. Im Gegenteil, der erhdhte Arbeitsaufwand durch die Tierhaltung ware
bei ihrem Betrieb nicht mdglich und das Zukaufen von Mist wiirde zusatzliche Kosten
verursachen. Da sie sehr gesunde Kulturpflanzen hat, sieht sie auch keine
Notwendigkeit dazu (Int. 7, min. 22:42-23:00).

Auch laut der SoLaWi Wildwuchs gibt es keine Herausforderungen, die explizit auf
die bio-vegane Landwirtschaft zurlck-zu-fuhren ist. Es kommet stark auf die
Umstande des Betriebes an und es sei primar elementar den Boden aufzubauen und
gesund zu halten (Int. 9, min. 10:59-11:30).

4.3 Potentiale

4.3.1 Positive Auswirkungen der bio-veganen Landwirtschaft

Der Waldgarten Allmende stellt die Vermutung auf, dass sich Tierhaltung negativ auf
Insekten bzw. Nutzlinge auswirken kénnen. Da diese oft ihre Behausungen im Boden
hatten und von Tieren, die auf diesen Flachen gehalten werden, vertrieben werden
konnen (Int. 1, min. 23:00-23:24).
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Der Gartnerhof Bienenbuttel nennt als positive Auswirkung, dass bei der bio-veganen
Landwirtschaft nur eine geringe Gefahr der Uberdiingung besteht, da die schnell
I6slichen Dingemittel, wie z.B. Gille fehlen (Int. 2, min. 08:38-08:48).

Eine weitere positive Auswirkung ist laut dem Biohof Hausmann, dass die bio-vegane
Landwirtschaft klimafreundlicher als die Landwirtschaft mit Tieren sei, z.B. aufgrund
des MethanausstofRes der Kuh und der Glllelagerung (Int. 3, min. 10:00-10:18). Der
Okolandbau erziele zwar nur die Halfte der Ertrage der konventionellen
Landwirtschaft, die Halfte des Getreides werde jedoch an Tiere verfuttert, weshalb
durch die bio-vegane Landwirtschaft bei der gleichen Produktion an Getreide die
Sicherung der Welternahrung mdglich ware, so Herr Hausmann (Int. 3, min. 10:18-
10:46). Herr Hausmann macht ebenso auf die positiven ethischen Auswirkungen
aufmerksam, dass die Tierhaltung auch im okologischen Landbau ethisch kritisch zu
betrachten sei und diese in der bio-veganen Landwirtschaft weg fallen wirde (Int. 3,
min. 10:56-11:13).

Der Biohof Unger nennt die Unabhangigkeit des Betriebes von zugekauftem Dinger
als positive Auswirkung (Int. 4, min. 22:14-22:40). Zudem sei die Tierhaltung auch mit
viel Arbeit und Stress verbunden (Int. 4, min. 22:49-23:10). Die bio-vegane
Landwirtschaft verbinde die 6kologischen Vorteile der pflanzlichen Lebensweise und
der 6kologischen Landwirtschaft, was laut Unger dazu fihren wirde, dass die ganze
Welt mit biologischer Landwirtschaft ernahrt werden konnte (Int. 4, min. 23:15-23:51).
Da weniger Nahrstoffe im Kreislauf sind, wenn der Kreislauf nicht mit Tieren
betrieben wird, gabe es auch weniger Stellen, an denen Nahrstoffverluste und
Emissionen auftreten kdnnen, so Unger (Int. 4, min. 24:29-24:48).

Laut dem Gemusehof Dickendorf liegen die Vorteile unter anderem darin, dass das
pflanzliche Material, dass in der Tierhaltung an die Tiere verfuttert werden wurde,
direkt auf das Feld ausgebracht werden kann. Dies sei besser flr die
Bodenfruchtbarkeit als Mist (Int. 5, min. 12:02-12:27). Laut Herr Storch vom
Gemusehof Dickendorf stimmt die haufige Annahme, dass Mist sehr
bodenfruchtbarkeitsfordernd ist nicht. Er bringe zwar Nahrstoffe auf die Flache, es
fehle jedoch die Bodenbedeckung und Durchwurzelung (Int. 5, min. 12:28-12:47).

Dr. Eisenbach bezieht die positiven Auswirkungen auf die biozyklisch-vegane
Landwirtschaft, da er diese Art der bio-veganen Landwirtschaft befurwortet.
Biozyklisch-vegane Landwirtschaft sei gut fur das Klima, die Tiere, die

Welternahrung, die Gesundheit, den Boden und die Gewasser (Int. 6, min. 58:11-
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58:20). ,Biozyklisch-veganer Anbau ist nicht nur eine Sonderform des 6kologischen
Anbaus, wo man einfach auf Tiere verzichtet. Sondern da wir eben auch ganz
grolen Wert legen auf den Humusaufbau, auf die Foérderung der Artenvielfalt,
erzielen wir Effekte, die insgesamt positiv sind fur alle Lebensbereiche® (Int. 6, min.
58:31-58:56). Vor allem der Humusaufbau spiele eine groRe Rolle in Bezug auf
Klimaschutz, da enorme Mengen CO, durch organische Masse gebunden werden
kénne. So ware es laut Dr. Eisenbach moglich, 70% des vom Menschen
verursachten CO, Ausstofles im Boden zu binden, wenn auf 10% der weltweit
landwirtschaftlich genutzten Flachen der Humusgehalt um 0,5% erhdht werden
wurde (Int. 6, min. 59:43-01:00:12). Die sogenannte ,Humuserde, die in der
biozyklisch-veganen Landwirtschaft den gréfdten Teil des Nahrstoffspeichers
ausmacht, nimmt dabei eine zentrale Rolle ein um Ertrage zu steigern, Boéden vor der

Erosion zu bewaren und das Klima zu schitzen (Int. 6, min. 01:04:49-01:05:12).

¥ /. . 0 4 "‘l
Abbildung 20: Humuserde auf dem Betrieb von Dr. Eisenbach
(Eisenbach, J.)

Frau Langerhorst nannte ebenso wie Herr Hausmann das Ausbleiben von Methan-
Emissionen als positive Auswirkung (Int. 7, min. 27:18-27:28). Methan sei auch eine
Belastung fur das Bodenleben (Int. 7, min. 27:37-27:55). Laut Langerhorst gebe es
Probleme mit Schadlingsdruck, wenn der Mist nicht lange genug kompostiert wird,
also z.B. bei Frischmist. Dies sei vor allem ein Problem bei Boden ohne ein hohes,
aktives Bodenleben (Int. 7, min. 23:15-23:49).

Eine positive Auswirkung fur die SoLaWi PlantAge ist auch der persdnliche Vorteil,

dass die Lebensmittel den eigenen Werten entsprechend produziert wurden (Int. 8,
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min. 11:21-11:33). Auch die Unabhangigkeit von der Tierhaltung, wodurch die
tierische Landwirtschaft nicht unterstitzt wird, stellt fir die SoLaWi PlantAge eine
positive Auswirkung dar (Int. 8, min. 11:34-11:48). Fir die SoLaWi ware des Weiteren
aufgrund des hohen Arbeitsaufwands eine eigene Tierhaltung nicht moglich. Ein
geschlossener Betriebskreislauf durch Mulchen und Grandlingung sei bei der bio-
veganen Landwirtschaft einfacher umzusetzen (Int. 8, min. 12:20-12:42).

Fir die SoLaWi Wildwuchs steht vor allem der ethische Aspekt bei den positiven
Auswirkungen im Mittelpunkt. So kdnnen die Tiere geschont und geschutzt werden,

da sie auch nicht mehr fur die Dingung bendtigt werden (Int. 9, min. 13:22-13:35).

4.3.2 Umsetzbarkeit fiir Deutschland

Der Waldgarten Allmende e.V. sieht die besondere Form der bio-veganen
Landwirtschaft in Form eines Waldgartens als eine realistische Moglichkeit zu
Ernahrungssicherung. Es sei wichtig mehr ,essbare Landschaften® in das
Landschaftsbild und auch die Stadte einzubauen, was die Landwirtschaft im
klassischen Sinne, also den Ackerbau vielleicht sogar Uberflissig mache (Int. 1, min.
25:47-26:14).

Herr Verbeck vom Gartnerhof Bienenblttel halt eine Umstrukturierung der gesamten
Landwirtschaft fur notig, was die Ernahrung durch die bio-vegane Landwirtschaft
jedoch mdglich machen wirde (Int. 2, min. 09:17-09:29). Dazu gehort die
Problematik des Futteranbaus auf Ackerstandorten und auch, dass sich
Milchviehbetriebe auf Standorten befanden, auf denen bio-vegane Landwirtschaft
betrieben werden kdnne (Int. 2, min. 09:30-09:43).

Laut Herr Hausmann werden in der bio-veganen Landwirtschaft geringere Ertrage
erzielt als in der konventionellen Landwirtschaft, sie sind jedoch vergleichbar mit der
Okologischen Landwirtschaft (Int. 3, min. 11:36-11:44). Durch die Umstellung auf die
vegane Ernahrung stunde jedoch auch mehr Platz zur Verfigung, des Weiteren ware
eine Umstellung auf bio-vegane Landwirtschaft durch die Umstellung auf vegane
Erndhrung zwingend notwendig (Int. 3, min. 11:47-12:00). Die bio-vegane
Landwirtschaft sei jedoch nicht schwieriger als die 6kologische Landwirtschaft mit
Tierhaltung, der geringe Anteil an bio-vegan wirtschaftenden Landwirten lage

lediglich an der geringen Anzahl an veganen Landwirten (Int. 3, min. 16:14-16:30).
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Die Umstellung auf bio-vegane Landwirtschaft in Ackerbaugebieten sei kein Problem,
so Unger (Int. 4, min. 26:09-26:18). Ein Problem sieht Unger nur in AIm-Gebieten, in
denen kein Ackerbau moglich ist. Ein Losungsansatz von Unger ware diese Flache
fur Lebenshofe zu nutzen und die Tiere dort Landschaftspflege betreiben zu lassen
(Int. 4, min. 26:44-27:26).

Herr Storch vom Gemusehof Dickendorf ist Uberzeugt davon, dass in Deutschland
eine Erndhrung rein durch bio-vegane Landwirtschaft kein Problem ware, da mit
Pflanzen mehr Kalorien pro Hektar erzeugt werden konnten als mit Tieren (Int. 5,
min. 13:04-13:14). Das Erzeugen von pflanzlichen Kalorien sei Flachenintensiver als
das Erzeugen von tierischen Kalorien, wodurch es keine Flachenprobleme gabe (Int.
5, min. 13:16-13:28).

Laut Dr. Eisenbach ist vor allem die biozyklisch-vegane Landwirtschaft nicht nur auf
Deutschland, sondern weltweit zur Ernahrungssicherung umsetzbar (Int. 6, min.
01:05:43-01:05:47). Dies habe auch die IFOAM erkannt, da der biozyklisch-vegane
Anbau von dieser als weltweit umsetzbarer Standard anerkannt sei (Int. 6, min.
01:05:48-01:06:21).

Frau Langerhorst sieht keinen Grund, warum die bio-vegane Landwirtschaft, sofern
sie gut praktiziert wird, nicht in der Lage ware in ganz Deutschland umgesetzt zu
werden (Int. 7, min. 30:13-30:26). Bio-vegane Landwirtschaft sei mindestens
genauso gut wie die Landwirtschaft mit Tieren im Stande, die Menschen zu ernahren
(Int. 7, min. 30:36-30:53).

Laut der SoLaWi PlantAge ware die bio-vegane Ladwirtschaft theoretisch auf ganz
Deutschland umsetzbar und auch die Ertrage wuirden ausreichen, allerdings
ernahren sich nicht genigend Menschen vegan, um dies in die Praxis umzusetzen
(Int. 8, min. 13:04-13:13; min. 13:14-13:20).

Die bio-vegane Landwirtschaft sei in der Lage die Erndhrung zu sichern, es seien
aber vor allem klein strukturierte Betriebe und SoLaWis wichtig, um die Ernahrung
nachhaltig zu sichern, so die Aussage von der SoLaWi Wildwuchs (Int. 8, min. 13:51-
14:05).
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4.3.3 Zukunftsperspektiven der bio-veganen Landwirtschaft

Zukunftige Nachfrage nach bio-veganen Produkten

M keine Beurteilung
B wird Steigen

Abbildung 21: Zukiinftige Nachfrage nach bio-veganen Produkten
(eigene Darstellung)

Sechs von den neun Interviewpartnern zeigten sich zuversichtlich, dass die
Nachfrage nach bio-veganen Produkten in Zukunft steigen wird. Drei der
Interviewpartner konnten keine Einschatzung abgeben. Keiner der Interviewpartner
gab an, dass die Nachfrage in Zukunft sinken wird.

Ob die Nachfrage nach bio-veganen Produkten in Zukunft steigen wird, konnte von
dem Waldgarten Allmende e.V. nicht beurteilt werden, es sei jedoch ein Trend
ersichtlich, dass das Angebot steigt (Int. 1, min. 26:30-21:53). Dabei ist mehr
Interesse, Forschung und Lernbereitschaft ebenso wie der Aufbau von anderen
Projekten und deren Vernetzung ein Wunsch des Vereins, um die bio-vegane
Landwirtschaft zukunftsfahiger zu machen (Int. 1, min. 26:55-27:03).

Herr Verbeck vom Gartnerhof Bienenbuttel zeigt sich zuversichtlich, dass die
Nachfrage nach bio-veganen Produkten steigen wird, wodurch das Thema auch
mehr Aufmerksamkeit bekommen werde (Int. 2, min. 07:58-08:03). Noch habe ein
Grolteil seiner Kunden kein Interesse an der bio-veganen Landwirtschaft, die
Tendenz sei jedoch steigend (Int. 2, min. 08:04-08:16). Dabei besteht der Wunsch
nach mehr bio-veganen Betrieben, fir einen umfangreicheren Erfahrungsaustausch
(Int. 2, min. 10:16-10:25).

Die Nachfrage nach bio-veganen Produkten steige, da die Nachfrage nach veganen
Produkten héher wird, so Herr Hausmann (Int. 3, min. 07:16-07:50). Es sei jedoch

Aufklarungsarbeit und staatliche Foérderung wichtig. Dies sei laut Hausmann
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vergleichbar mit der dkologischen Landwirtschaft, die um das Jahr 2000 gefordert
und beworben wurde, was in Anschluss zu einem grof3en Anstieg fuhrte (Int. 3, min.
07:53- 08:38). Ebenso sei es wichtig, dass Umweltleistungen der landwirtschaftlichen
Betriebe gefordert werden, wodurch aufgrund des geringeren Methanausstol3es und
geringerer Stickstoffauswaschungen auch die bio-vegane Landwirtschaft geférdert
werden wirde (Int. 3, min. 12:19-13:00).

Auch Herr Unger halt mehr Forschung und Aufklarung Uber die bio-vegane
Landwirtschaft fur notwendig, wovon auch die Nachfrage nach bio-veganen
Produkten abhangig sei (Int. 4, min. 19:41-20:01; min. 31:22-31:43). Um dies
umsetzen zu kdénnen, ist eine bessere Vernetzung der Landwirtschaft und der
Tierrechtsbewegung fir Herr Unger wiinschenswert (Int. 4, min. 29:45-30:00).
Aufgrund des Trends zur veganen Ernahrung, den gesundheitlichen Vorteilen
derselben und der daraus folgenden Ressourcenschonung, wird die Nachfrage nach
bio-veganen Produkten auch laut Herr Storch vom Gemusehof Dickendorf in Zukunft
steigen (Int. 5, min. 10:30-10:53). Auch Herr Storch betont, dass dafir in Zukunft
noch mehr Forschung auf diesem Gebiet vonndten ist, sowie die Verbesserung der
Anbautechniken (Int. 5, min. 14:41-14:57). Dabei stehen fur eine zukunftsfahige bio-
vegane Landwirtschaft der gesundheitliche Aspekt einer vollwertigen pflanzlichen
Ernahrung sowie die Erhaltung und Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit im
Mittelpunkt (Int. 5, min. 16:16-16:22).

Dr. Eisenbach ist davon Uberzeugt, dass die Nachfrage nach bio-veganen Produkten
steigen wird (Int. 6, min. 55:40-55:52). Es sei wichtig zu erkennen, dass die
Landwirtschaft in der Geschichte schon oft nicht funktioniert habe. Auch die
traditionelle Landwirtschaft habe es nicht geschafft, eine nachhaltige Wirtschaftsform
fur alle Generationen zu sichern, was in immer wieder auftretenden Hungersnéten zu
erkennen sei (Int. 6, min. 01:08:06-01:08:47). Deshalb misse den Menschen klar
werden, dass die Landwirtschaft um nachhaltig zu sein, in jeder Hinsicht versuchen
musse naturliche Prozesse zu imitieren und nicht die Natur zu bekampfen, weshalb
vor allem die biozyklisch-vegane Landwirtschaft ein enorm groRes Zukunftspotential
habe (Int. 6, min. 01:09:06-01:09:19; min. 55:49-55:52). ,Es ist ein System, das in
der Lage ist, wirkliche, konkrete Antworten auf die brennenden Fragen der
Landwirtschaft der Zukunft zu geben® (Int. 6, min. 01:05:13-01:05:20).

Aufgrund ihres Erfahrungswerts, der steigenden Anzahl an Veganern in den letzten

Jahren, wird die Nachfrage nach bio-veganen Produkten laut Frau Langerhorst in
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Zukunft steigen und es werden mehr bio-vegane Nahrungsmittel erwlnscht sein (Int.
7, min. 24:17-25:00). Das Zukunftspotential zeige sich auch dadurch, dass die
Akzeptanz seit dem Beginn des bio-veganen Anbaus von Frau Langerhorst 1974
gestiegen sei. Anfangs sei die bio-vegane Landwirtschaft fur nicht moglich gehalten
worden, nun beweise sie seit Jahrzehnten mit erfolgreichem Anbau das Gegenteil
(Int. 7, min. 35:22-36:48).

Auch die SoLaWi PlantAge halt eine steigende Nachfrage nach bio-veganen
Produkten fur realistisch, unter anderem gefordert durch die Klimaschutz
Diskussionen (Int. 8, min. 10:54-10:59). Es sei jedoch noch Aufklarung nétig und
mehr Akzeptanz, Offenheit und Verstandnis von anderen Landwirten sei
winschenswert (Int. 8, min. 10:06-10:16, min. 15:32-15:49). Ein groRes Potential
habe vor allem die Kombination der bio-veganen Landwirtschaft mit der SoLaWi (Int.
8, min. 16:30-16:37).

Es ist keine Beurteilung der Nachfrage nach bio-veganen Produkten durch die
SoLaWi Wildwuchs mdglich (Int. 9, min. 12:23-12:30). Es sei jedoch ein Zuwachs
erkennbar, da die SoLaWi Wildwuchs die erste bio-vegan wirtschaftende SolLaWi
Deutschlands war, was nun nicht mehr der Fall ist (Int. 9, min. 14:27-14:36). Es sei
feststellbar, dass das Interesse flr bio-vegane Landwirtschaft wachst. Vor allem sei
ein Umdenken von der konventionellen Landwirtschaft nétig (Int. 9, min. 15:50-
16:19).
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5. Diskussion

5.1 Kritische Beurteilung der Ergebnisse

Mit 16 bio-vegan wirtschaftenden Betrieben die im deutschsprachigem Raum
ermittelt werden konnten, handelt es sich um eine Nische in der Landwirtschaft.

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gestaltet sich schwierig, da sich nicht alle neun
interviewten Betriebe in Deutschland befinden und auch die Voraussetzungen fur alle
Betriebe unterschiedlich sind. So variieren z.B. die Bodenpunkte von 25 bis 82 und
drei der Betriebe konnten keine Angaben zu den Bodenpunkten machen. Die
Betriebe haben unterschiedliche Schwerpunkte und auch die BetriebsgrofRe variiert
von zwei ha zu 20 ha. Der Betrieb von Dr. Eisenbach befindet sich in Griechenland,
was den Vergleich zu den anderen Betrieben erschwert. Die SoLaWi PlantAge
begann erst im April 2019 bio-vegan zu wirtschaften, weshalb die Zeitspanne sehr
kurz ist, um die Auswirkungen der Bewirtschaftungsform einzuschatzen. Bei funf der
Interviewpartner wurden keine Bodenproben entnommen, welche eine objektive
Einschatzung des bio-veganen Anbaus auf den Boden nicht moglich machen. Des
Weiteren handelt es sich bei dem Betrieb von Dr. Eisenbach und dem Waldgarten
Allmende e.V. um besondere Formen der bio-veganen Landwirtschaft. Dr. Eisenbach
wirtschaftet nach den biozyklisch-veganen Richtlinien und der Waldgarten Allmende
ist ein Waldgarten Projekt. Der Betrieb von Dr. Eisenbach stellt einen besonders
interessanten Fall dar, da Dr. Eisenbach neue Forschungsergebnisse erzielen
konnte, auf die in Kapitel 5.2 Vergleich der Ergebnisse mit der Literatur eingegangen
wird.

Es handelt sich bei allen Betrieben um erfolgreich wirtschaftende Betriebe,
ausgenommen dem Waldgarten Allmende, da dieser nicht kommerziell ist. Alle
Interviewpartner sind von der bio-veganen Anbauweise Uberzeugt. Es ist jedoch flr
die Zukunft wichtig die subjektiven Aussagen der Betriebe mit quantitativer

Forschung und objektiven Daten zu untermauern.
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5.2. Vergleich der Ergebnisse mit der Literatur

Da es zu bio-veganer Landwirtschaft kaum wissenschaftliche Literatur gibt, wird auf
Literatur Uber viehlose Landwirtschaft zurlckgegriffen. In der viehlosen
Landwirtschaft wurden als Herausforderungen in der Literatur vor allem die
Pflanzenernahrung und der Unkrautdruck genannt (Schmidt 2003). In den Interviews
konnte dies nicht bestatigt werden. Die Pflanzenerndhrung stellte nur in drei der
interviewten Betriebe ein Problem dar, und nur zwei der Betriebe empfanden die
Nahrstoffversorgung als grofte Herausforderung. Den Unkrautdruck nannte keiner
der Interviewpartner als grofite Herausforderung.

Auch ein Humusabbau konnte in den Interviews nicht bestatigt werden. Entweder
konnten keine Angaben zum Humusgehalt gemacht werden oder es konnte ein
Humusaufbau und eine Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit verzeichnet werden.
Ein Sonderfall stellt die von Dr. Eisenbach entdeckte ,Humuserde® dar, zu dieser gibt
es wenig Literatur. Es gibt jedoch zwei wissenschaftliche Paper tUber die Effekte von
biozyklischer Humuserde auf den Ertrag und Qualitatsparameter von Suf3kartoffeln
und Tomaten (Eisenbach et al. 2018; Eisenbach et al. 2019). In dem Versuch zum
Ertrag von SiuRkartoffeln gab es drei verschiedene Behandlungen des Bodens.
Einmal die Dingung mit der biozyklischen Humuserde, dann mit nicht organischem
Dunger und es gab eine unbehandelte Kontrolle. Der Ertrag der Sul3kartoffeln war
bei der Dingung mit biozyklischer Humuserde signifikant hdher als bei der Dungung
mit nicht organischem Dungemittel (Eisenbach et al. 2018). Auch bei dem Versuch
mit Tomaten konnte ein signifikant hdherer Ertrag (45% hoher) durch die Dingung
mit biozyklischer Humuserde als mit nicht organischem Duingemittel und der
unbehandelten Kontrolle beobachtet werden (Eisenbach et al. 2019). Dies stimmt mit
den Beobachtungen von Dr. Eisenbach uberein, dass das Ausbringen der
Humuserde unter den Olivenbdumen zu einer Bodenverbesserung und Erhdéhung
des Humusgehaltes fuhrt, und dass das Pflanzen auf den Komposthugeln zu stabilen
hohen Ertragen fuhrt (Int. 6, min. 33:35-33:49). Es wird jedoch noch mehr Forschung

in diesem Bereich benotigt.
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5.3 Fazit und Ausblick

Okologische Probleme und der Anstieg der Weltbevolkerung fordern
Losungsansatze, um die Landwirtschaft langfristig nachhaltig zu gestalten. Ein
Lésungsansatz daflr kann die bio-vegane Landwirtschaft darstellen. Sie bendtigt
durch die Abwesenheit von Tieren weniger Flache und weniger Ressourcen. Eine
bio-vegane Landwirtschaft geht jedoch mit vielen Herausforderungen einher. Es ist
Kreativitat gefragt, da viele Probleme wie z. B. die Verwendung des Kleegrases, die
Vermarktung, die Nahrstoffversorgung und die Schadlingsbekampfung auftreten
kénnen. Die Motive der Landwirte sind vielfaltig, oftmals liegt ihnen jedoch ein
ethischer Gedanke zugrunde. Eine bio-vegane Landwirtschaft ist auch mit Vorteilen,
wie z. B. verringerte Arbeit ohne Tiere verbunden und kann funktionieren. Es bedarf
jedoch noch viel Forschung in diesem Bereich, um eindeutig einschatzen zu kénnen
wie gravierend die Herausforderungen und die Potentiale sind. Tierrechte und eine
vegetarische oder vegane Ernahrungsweise rucken immer mehr in den Fokus der
Gesellschaft. Genau dort kniupft die bio-vegane Landwirtschaft an. In der bio-
veganen Landwirtschaft gibt es sehr viele verschiedene Vorgehensweisen und
Lésungsansatze fur aufkommende Problematiken. Genauer auf die Okologischen-
und agrarwissenschaftlichen Problematiken geht die biozyklisch-vegane
Landwirtschaft ein. Diese Sonderform der bio-veganen Landwirtschaft bietet ein
Konzept, an dem sich Landwirte orientieren kdnnen und sich nach diesen Standards
zertifizieren lassen kénnen. Dadurch, dass die IFOAM diese als weltweite Standards
anerkannt hat, bietet biozyklisch-vegane Landwirtschaft eine weltweite Perspektive
und konnte einen Losungsansatz fur viele Probleme der Landwirtschaft sein. Vor
allem die biozyklische Humuserde stellt ein gro3es Potential fur die Dingung und die
Bodenfruchtbarkeit dar, der Forschungsstand ist allerdings sehr gering. Durch den
Trend zum Veganismus ist auch eine steigende Nachfrage nach bio-veganen

Produkten realistisch.

Zusammenfassung
Die fortschreitende Versiegelung der Boden und der gleichzeitige Abbau organischer
Substanz zusammen mit dem Anstieg der Weltbevolkerung und zunehmenden

Umweltproblemen stellt die Welternahrung vor viele Probleme. Des Weiteren ist
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Tierhaltung oftmals der Verursacher von Umweltproblemen und die Anbauflachen der
Futtermittel konkurrieren mit den Anbauflachen fir menschliche Nahrung. Unter
anderem aus diesem Grund erndhren sich immer mehr Menschen vegan und auch in
der Landwirtschaft gibt es Betriebe die bio-vegan anbauen.

In dieser Bachelorarbeit wird die bio-vegane Landwirtschaft in den Grundzigen
erlautert und definiert und es werden die Herausforderungen herauskristallisiert.
Gleichzeitig werden auch die Potentiale aufgezeigt, die diese ressourcenschonende
Form der Landwirtschaft mit sich bringt. Daflr wurden neun Experten interviewt, die
selbst bio-veganen Anbau betreiben und die ihre Erfahrungswerte teilen. Ziel ist es,
herauszufinden, wie mit den Herausforderungen in der Praxis umgegangen wird.
Aulerdem wurde untersucht, ob es sich bei der bio-veganen und auch bei der
biozyklisch-veganen Landwirtschaft um ein zukunftsfahiges Modell handelt, das

Lésungsansatze fur Probleme in der Landwirtschaft aufzeigen kann.
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Anhang

1. Rahmen

Thema der Befragung: Bio-vegane Landwirtschaft: Herausforderungen und
Potentiale in der Praxis

Interviewpartner: Landwirte eines biovegan wirtschaftenden Hofes

2. Allgemeine Angaben

Datum:

Beginn:

Ende:

Name des Hofes:

Lage des Hofes:

3. Durchfuhrung

Kurze Vorstellung der eigenen Person, auf Aufnahme hinweisen, fragen, ob sie
namentlich genannt werden darf, ansonsten auf Datenschutz und Anonymisierung

hinweisen.

- Aufnahme starten -

Leitfrage Antwort

Allgemeine Fragen:

Wieviel Flache bewirtschaften Sie?

Welche Betriebszweige (Schwerpunkt) hat
Ihr Betrieb?

Betreiben Sie die Landwirtschaft als

Haupt- oder als Nebenerwerb?

Hat Ihr Betrieb eine Zertifizierung fur bio-

vegane Landwirtschaft?

Welche Bodenart liegt bei Ihnen

vorwiegend vor?

Wie viele Mitarbeiter hat Ihr Betrieb?
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Seit wann betreiben Sie bio-vegane

Landwirtschaft?

Was sind lhre Motive fur die bio-vegane

Landwirtschaft?

Herausforderungen:

Wie gestalten Sie die Fruchtfolge?

Konnten Sie eine Verbesserung oder
Verschlechterung der Bodenfruchtbarkeit
und des Humusgehaltes durch bio-vegane

Landwirtschaft feststellen?

Welche Art von Dingemittel verwenden
Sie?

Haben Sie Probleme mit der

Nahrstoffversorgung (kritische Nahrstoffe)?

Wie Verhindern Sie einen UbermalRigen

Unkrautdruck?

Wie verwerten Sie Futterleguminosen?

Wie vermarkten Sie lhre Produkte?

Welche sind Ihrer Meinung nach die
groliten Herausforderungen in der bio-

veganen Landwirtschaft?

Potentiale

Wie schatzen Sie in der Zukunft die
Nachfrage nach bio-veganen Produkten

ein?

Was sind lhrer Meinung nach positive
Auswirkungen der bio-veganen
Landwirtschaft?

Ist bio-vegane Landwirtschaft Ihrer
Meinung nach auf ganz Deutschland

umsetzbar um alle zu ernahren?

Welche Ziele/Wiinsche haben sie flur die
Zukunft?

Mochten Sie noch etwas hinzufugen?
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