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Zusammenfassung

(Melanie Gutschker)

Der vorliegende Beleg ist im Rahmen der Innovativen Lehr- und Lernform ,Bio-vegane
Landwirtschaft® an der Hochschule fur nachhaltige Entwicklung Eberswalde entstanden. Er
beinhaltet eine kritische Auseinandersetzung mit der landwirtschaftlichen Tierproduktion und
Tiernutzung und zeigt Alternativen, die durch eine bio-vegane Landwirtschaft gegeben sind.
Damit sollen interessierte (vor allem bereits viehlos wirtschaftende) Landwirte von den
Mdoglichkeiten dieser Wirtschaftsweise (berzeugt sowie auch Uber Herausforderungen
informiert werden.

Zu jedem der ausgearbeiteten Teilthemen fiuhrten die Autoren zunachst eine grundlegende
Literaturrecherche durch. AnschlieRend wurden Fachvortradge angehort, gemeinsam diskutiert
und Exkursionen durchgefiihrt, um praktische Aspekte der bio-veganen Landwirtschaft
kennenzulernen.

Im Ergebnisteil dieser Arbeit werden Aussagen aus der Literatur mit der bio-veganen
Landwirtschaft verknipft und ihre Potentiale sowie Schwierigkeiten herausgearbeitet. So sind
die Okologischen und gesundheitlichen Auswirkungen einer nutztierfreien Landwirtschaft
durchweg als positiv zu betrachten. Ohne den Futtermittelanbau wirden viele Flachen fiir die
Nahrungsmittelproduktion frei, die Abkehr von dem aktuellen Ausmal der Wiederkauerhaltung
und des Dingemanagements taten dem Klima gut und ohne den derzeit hohen Fleischkonsum
verschwanden einige Zivilisationskrankheiten. Die ethische Komponente spielt freilich bei der
bio-veganen Landwirtschaft eine bedeutende Rolle und ist fur viele Landwirte der
ausschlaggebende Grund, ganzlich auf tierische Produkte im Anbau zu verzichten. Die
Pflanzenproduktion bedarf besonderer Hingabe, da nicht mir tierischen Dulngern
,hachgeholfen werden kann. Mischkulturen bieten pflanzenphysiologische Vorteile, erfordern
aber meist mehr Zeit und Arbeitskraft auf dem Feld, denn grof3en Maschinen sind hier Grenzen
gesetzt. In der Fruchtfolge muss auf ausreichende Stickstoffversorgung durch
Leguminosenanbau geachtet werden; auch Ernteriickstande und das Mulchen spielen hier
eine Rolle. Um die Frage zu kléaren, ob sich bio-vegan wirtschaftende Betriebe 6konomisch
gesehen rentieren, wurden Telefoninterviews durchgefiihrt. Diese ergaben, dass es maoglich,
aber noch schwierig ist, bio-vegan zu wirtschaften. Das liegt vor allem an der Vermarktung, da
diese Wirtschaftsweise noch nicht sehr bekannt ist und daher die Produkte oft nicht
entsprechend ihres eigentlichen Wertes verkauft werden kénnen.

Hier besteht also noch Handlungsbedarf! Die vom Bio-veganen Netzwerk geplante
Verbandsgrindung und einheitliche Zertifizierung bio-vegan erzeugter Produkte wéren gute

Schritte, diese nachhaltige Landwirtschaft anzukurbeln.
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1. Einleitung

(Melanie Gutschker)

In Europa werden ca. 72 % der landwirtschaftlichen Nutzflache zum Anbau von Futtermitteln
fur Nutztiere bendtigt (LESSCHEN et al. 2011). Derweil wéchst die Bevolkerung und es wird
davon geredet, dass die Nahrungsmittel nicht fir alle Menschen reichen werden. Ist die
Veredlung von Ackerpflanzen Uber das Tier zu Fleisch und anderen tierischen Produkten
effizient?

Zudem gibt es Erdteile, an denen Wassermangel und Durre herrschen, wahrend fir die
Landwirtschaft 70 % des verfigbaren SiiRwassers verbraucht werden. Ein Drittel davon
bendtigt die Nutztierhaltung (FLEISCHATLAS 2013) — etwa flr Trinkwasser oder zur
Stallreinigung. Ist das eine gerechte Wasserverteilung?

Und was ist mit Arzneimittelriickstanden in Gulle, die sich durch das Gemuse den Weg in den
menschlichen Kérper bahnen? Mussen Monokulturen fir Futteranbau weiterhin die Béden

degradieren?

Das sind Fragen, die sich diejenigen Menschen stellen, die sich vegan erndhren oder sogar
vegan leben. Doch wohl die wenigsten denken dartiber nach, wie die Nahrungsmittel von
Veganern produziert werden. Ist eine Kartoffel vegan, weil sie eine Pflanze und somit frei von
tierischen Inhaltsstoffen ist? Wenn fur den Anbau von Kartoffeln Tierdung genutzt wird, sind
die Kartoffeln dann noch vegan? Es ist Ublich, dass fur den Anbau von Lebensmitteln tierische
Dunger verwendet werden, z. B. Mist, Gulle oder Hornspane. Aber geht es denn auch anders?
Kann man vegane Nahrung auch vegan anbauen und dann auch noch in Bio-Qualitat?
Funktioniert das auch in groRerem Mal3stab, als im Hobby-Bereich? Die Antwort liefert die bio-
vegane Landwirtschaft! Diese ist in Deutschland wahrlich noch nicht ,in aller Munde®. Es gibt
hier auch nur wenige Betriebe, die bio-vegan wirtschaften. Umso spannender ist es, sich mit

diesem Thema auseinanderzusetzen und zu versuchen, es publik zu machen.

Im Rahmen der Innovativen Lehr- und Lernform ,Bio-vegane Landwirtschaft® an der
Hochschule fur nachhaltige Entwicklung Eberswalde wurden von einer Studierendengruppe
Merkmale der bio-veganen Landwirtschaft erarbeitet und zusammengestellt. Zur Vorbereitung
wurde eine Literaturrecherche durchgefihrt und mit Fachleuten diskutiert. Zudem gaben
mehrere Exkursionen Einblicke in praktische Bereiche der bio-veganen Landwirtschaft.

Ziel dieser Arbeit ist es, durch das Bindeln relevanter Informationen eine Lektlire fir
interessierte Landwirte zu geben und so dieser noch ,jungen® Wirtschaftsweise zum
Aufschwung zu verhelfen. Die Bearbeitung der Themen Okologie, Gesundheitsaspekte, Ethik,
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Fruchtfolgen, Mischkulturen sowie Wirtschaftlichkeit verschafft potentiell bio-vegan
wirtschaftenden Personen und auch interessierten Verbrauchern einen ausfuhrlichen
Uberblick und regt eventuell zum Umdenken an. Der ebenfalls sehr spannende Komplex der
Diingung — durch den sich bio-vegane Landwirtschaft grundsatzlich von anderen Formen der
Landwirtschaft unterscheidet — wird in der vorliegenden Arbeit aufgrund der wenigen
Projektteilnehmer nicht gesondert behandelt.

Zusatzlich zu diesem Bericht wurde ein Film mit der Bildlege-Technik gedreht. Dieser soll in
anschaulicher Weise geblndelte Informationen fiir interessierte viehlos wirtschaftende
Betriebe liefern, die nicht davon abgeneigt sind, ihre Landwirtschaft auf bio-vegan umzustellen.

2. Methodik

(Lotte Frdlich)

Allgemein
Das Vorgehen der Studierenden wurde stets in der Gruppe bei den wochentlichen Treffen

besprochen. Es wurden verschiedene Themenkomplexe zu Beginn gesammelt, um die Frage
~Was mochten wir erreichen?“ zu beantworten. Das Thema Aufklarung in der Gesellschaft
wurde fur sehr wichtig empfunden. Dies wurde den Studierenden von dem betreuenden
Professor Ralf Bloch bestatigt. Er beobachtete Wissensliicken vor allem bei den Landwirten.
So beschloss die Gruppe, wichtige Merkmale zum Thema ,Bio-vegane Landwirtschaft* zu
sammeln und flr interessierte Erzeuger aufzuzeigen. Zur Auswahl des Mediums standen eine
Broschire, ein Flyer oder ein Film. Letzteres wurde als Ziel beschlossen, um mdglichst viele
Menschen zu erreichen. Zudem konnten die Studierenden so eine neue Methode fir die
Informationsdarbietung kennenlernen.

Um Erfahrungen im Bereich der Erzeugung zu sammeln, erfolgten Exkursionen zu drei
verschiedenen Praktikern: zu der seit 1978 bio-vegan wirtschaftenden Gartnerei ,Bienenbuttel*
bei Bremen, dem ,Allmende“ Waldgartenprojekt bei Hannover und dem Experten fir
Permakultur Dr. Jurgen Reckin bei Eberswalde. Des Weiteren waren Daniel Mettke,
Organisator fur die Grindung eines bio-veganen Anbauverbandes und Mitwirkender bei dem
Bio-veganem Netzwerk in Berlin, und Anja Bonzheim, die sich sowohl in der Bachelor- als
auch Masterarbeit mit dem Thema der bio-veganen Landwirtschaft befasst hat, zu
Gastvortragen an der Hochschule eingeladen. Beide berichteten an unterschiedlichen
Terminen Uber die aktuellen Entwicklungen im Netzwerk. AnschlieRend wurde sich Zeit fur
eine Diskussion genommen. Speziell Daniel Mettke berichtete Uber eine erfolgreiche
Etablierung und Entwicklung des bio-veganen Anbauverbandes ,biocyclic-network® in

Griechenland.



Das Thema der gesundheitlichen Aspekte bio-veganer Landwirtschaft ist bisher kaum
erforscht. Es gibt Blicher zu veganer Ernahrung oder zur dkologischen Landwirtschaft, doch
ob die spezielle Form der Landbewirtschaftung ohne tierischen Dung und in 6kologischer Form
Vorteile fur die menschliche Gesundheit bringt, konnte von den Studierenden in der Literatur
nicht erfasst werden. Daher werden verschiedene wissenschaftliche Zusammenhange der
Ausbringung tierischen Duingers auf die Acker und der hiermit verbundenen Belastung der
Umwelt genannt. Dies wiederum hat einen Einfluss auf die menschliche Gesundheit. Dabei
beziehen sich die Studierenden auf die Quelle des Professors fur Nutztierhaltung an der HNE
Eberswalde, Bernhard Horning. Zudem erschienen erstmalig im ,kritischen Agrarbericht 2015
einige Seiten zum Thema der bio-veganen Landwirtschaft und ihre Beweggriinde und Folgen
fur die Gesellschaft. Die positiven Aspekte veganer Ernahrung auf die Gesundheit wurden in
verschiedensten Literaturquellen mehrfach behandelt und zusammengefasst. Bei diesem
Themenabschnitt wird sich vorwiegend auf die Ergebnisse von T. CoLIN CAMPBELL, Professor
fur Biochemie, bezogen. Er veroffentlichte 2004 eine Studie mit dem deutschen
Ubersetzungstitel ,Die wissenschaftliche Begriindung fiir eine vegane Ernahrung“. Es gibt
zudem Studien auf dem Internetauftritt des Bio-veganen Netzwerks in Berlin, welche auf
gesundheitliche Folgen schlieRen lassen.

Diese Arbeit konzentriert sich auf die landwirtschaftliche Ebene. Da jedoch die
gesundheitlichen Chancen einer rein pflanzlichen Kost und die Risiken einer omnivoren
Erndhrungsweise ebenfalls einen bedeutenden Faktor fur die Motivation eines solchen Anbaus

darstellen, sollen auch diese nicht auf3er Acht gelassen werden.

Methodisches Vorgehen fir den Film

Fur den Ablauf des Filmes wurde in der Gesamtgruppe der grobe Rahmen festgelegt: die
Lange, die Form und wer fir welchen thematischen Inhalt verantwortlich ist. Die
Themenpunkte Bodenleben, Fruchtfolge, Kompostierung, Diinger sowie die 6kologischen, die
gesundheitlichen und die ethischen Aspekte bio-veganer Landwirtschaft wurden benannt und
in dieser Reihenfolge aufgestellt. Fir den Ablauf des Filmes ist ein Storyboard entstanden
(s. Anhang). Auf diesem sind die Texte fur die Sprecher sowie die jeweiligen Bilder fir den
Zeichner zusammengetragen worden. Um parallel an diesem arbeiten zu kénnen, wurden die
Dienste einer interaktiven Plattform im Internet genutzt (Piratenpad). Als Hauptcharaktere
wurden zwei fiktive Charaktere ,Ruth® und ,Frank® ernannt — eine bio-vegan wirtschaftende
Landwirtin und ein viehloser Okolandwirt. Fiir den Dreh des Films wurden den Studierenden
die R&umlichkeiten der HNE Eberswalde zur Verfigung gestellt. Die Lichttechnik (zwei
Warmlichtscheinwerfer) konnten beim zustédndigen Asta ausgeliehen werden. Fir die
Videoaufnahmen wurde eine private Systemkamera verwendet. Die Tonaufnahmen erfolgten
Uber das interne Mikrofon eines privaten Notebooks. Fir die Zeichnungen erklarte sich ein

Student bereit, welcher bereits wahrend eines Studiums Erfahrungen in diesem Bereich
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sammeln durfte. Die Musik wurde ebenfalls durch die Studierenden eingespielt. Es handelt
sich um einen irischen Folk-Song mit dem Titel ,Stars of county down®. Die Handlege-Technik
wurde zuvor im Internet recherchiert und verschiedene ahnliche Filme als beispielhaften
Ablauf angesehen, da es fur die Studierenden — wie bereits erwahnt — eine neue Arbeitsweise
war.

Die inhaltliche Recherche erfolgte jeweils in Einzelarbeit. Es wurden Literatur- und
Internetrecherchen betrieben sowie Telefoninterviews durchgefiihrt. Die Eindricke aus der
Praxis und die Aussagen von Vortragenden, aber auch Quellen aus den Vorlesungen eines
Professors an der HNE Eberswalde konnten verwendet werden.

3. Ergebnisse

3.1 Okologie
(Allan Dietz)

Aus dem Brundtland-Bericht von 1987 der UN Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung
geht hervor, dass Nachhaltige Entwicklung ,,....eine Entwicklung [ist], welche die Bedlrfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass zuklnftige Generationen ihre eigenen
Bedurfnisse nicht befriedigen konnen“ (HAUFF 1987, S. 46). Dies umfasst weltweites
nachhaltiges Handeln in den Bereichen Okologie, Okonomie und Soziales. Die Zielsetzung ist
hierbei, die drei Bereiche nicht als getrennt voneinander zu betrachten, sondern als Ganzes
(KRAATZ 2009, S. 1). Mit der Prognose Uber eine kommende Weltbevidlkerungszahl von
geschatzten 9,6 Milliarden Menschen ab 2050, der Ressourcenverknappung auf der Erde und
den daraus resultierenden wachsenden Herausforderungen, sollten wir uns dieses Handeln
auch in Hinblick auf eine nachhaltige Landwirtschaft stets vor Augen fiihren (GERBER et al.
2013 S. 24 ff., KRAATZ 2009, S. 1 1.).

Der Verbrauch von limitierten Rohstoffen und fossiler Energie ist aufgrund der Intensivierung
und Mechanisierung der landwirtschaftlichen Produktion konstant gewachsen (KRAATZ 2009,
S. 23). Der Verbrauch fossiler Brennstoffe entlang der sektoralen Wertschopfungskette belauft
sich auf ca. 20% der Emissionen, die auf die Viehhaltung zuriickzufiihren ist (GERBER et al.
2013, S. 40). Fuhren wir uns die energieintensiven Bereiche dieser Industrie vor Augen: Auf
dem Acker werden gewaltige Mengen an Mais, Getreide oder Soja produziert. Auf diesen
Flachen werden mit groRRen landwirtschaftlichen Maschinen die Produktionsverfahren
Bodenbearbeitung, Saatbettbereitung, Aussaat, Diingung (und Bewéasserung) durchgefiihrt.
Dann folgen Ernte und Transport. Vor allem Soja, das nach einer Studie von KRAATZ (2009,

S. 30) beim Anbau einen kumulierten Energieaufwand von ca. 2 MJ/kg aufweist, wird aus
4



Ubersee nach Deutschland oder Europa verfrachtet. Auch der Transport zur
Verarbeitungsstelle sollte berticksichtigt werden. So wird beispielsweise Mais in Silos gefahren
und zu Maissilage verarbeitet. Der Beftrderung des verarbeiteten Produktes zu den
Tierhaltungsbetrieben geht hinterher von statten. Dann startet die LWK-Fahrt mit den Tieren
zum Schlachthof. Nach der Schlachtung kommt die weitere Verarbeitung und Verpackung des
Fleisches in den Fleischverarbeitungsanlagen. Auch im nachsten Schritt treten
Energieaufwendungen durch den Transport zu Supermarkten und Bioladen auf. Dort wird das
Fleisch gekuhlt oder eingefroren, damit es bis zum Verkauf haltbar bleibt. Hierbei sei zu
beachten, dass alle genannten Anlagen und Betriebe unterhalten werden mussen. Jeder

einzelne dieser genannten Schritte verbraucht Unmengen an Energie.

Zur Herstellung von 1 kg oder 1 L wird an Wasser benétigt:
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Abbildung 1: Wasserverbrauch (Fleischatlas 2014)

N&ahern wir uns dem Thema Wasserverbrauch. StiBwasser ist eine limitierte Ressource und in
vielen Teilen der Welt sinkt der Grundwasserspiegel (FLEISCHATLAS 2013, S. 28).
ZurlUckzufuhren ist dies auf die Tatsache, dass Menschen im Vergleich zu 1960 heute dreimal
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so viel Wasser nutzen (HENNING 2011, S. 69). Der grofdte Wasserverbraucher ist hierbei die
Landwirtschaft mit ca. 70 % des weltweit verfligbaren Suf3wassers. Ein Drittel davon wird
speziell fir die Nutztierhaltung verbraucht. So werden, wie der Abbildung 1 zu entnehmen ist,
ca. 15.500 Liter Wasser fur die Produktion von einem Kilogramm Rindfleisch bendétigt
(FLEISCHATLAS 2013, S. 28). Dem gegenuber stehen 255 Liter Wasser fur ein Kilogramm
Kartoffeln. Das ist eine Rechnung, die unter Beriicksichtigung des Futters der domestizierten
Paarhufer aufgeht, da Tiernahrung ebenfalls viel Wasser bendtigt. So werden im Leben eines
Rindes, neben 24 m3 Trinkwasser sowie 7 m3 Wasser zur Stallreinigung, durchschnittlich 1.300
kg Getreide und 7.200 kg Raufutter wie etwa Mais gefressen (ebd.).

Ein weiteres grof3es Problem ist die Wasserverschmutzung durch den Viehbestand in der
Landwirtschaft. Die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) spricht davon, dass der Nutztiersektor wahrscheinlich der grof3te sektorale Ursprung fur
Wasserverschmutzung auf der Welt ist (HENNING 2011, S. 70). Nach KINGSTON-SMITH et al.
(2010, S. 614) werden durch die tierischen Abfallprodukte 30 % der Gewasser mit Stickstoff
und Phosphor belastet. Die Konsequenz ist Eutrophierung und Nitratvergiftung von
Wasserlebewesen.

Ein weiteres Thema ist der Flachenverbrauch, den der Nutztiersektor nach sich zieht. So
wurden in einer Studie zu den Emissionen im europaischen Nutztiersektor von LESSCHEN et
al. (2011) die Agrarflachen aller EU-Mitgliedsstaaten, mit Ausnahme von Kroatien, ermittelt
(siehe Abbildung 2). Das Ergebnis ist ein Durchschnittswert von 72 % der terrestrischen Flache
und somit 188 Millionen Hektar, die als Futterflache fur die landwirtschaftliche Tierproduktion
genutzt werden. Davon sind ungefahr 60 Millionen Hektar fir den Getreideanbau fur Nutztiere
vorgesehen. Obendrein werden groRe Mengen an Mais- und Sojaerzeugnissen importiert
(ebd., S. 21). Speziell Soja gilt durch seine vielen essentiellen Aminoséuren global betrachtet
als eine der wichtigsten Eiweil3quellen fur Schweine, Rinder und Gefliigel (ROMLEWSKI 2015).
Da es in Europa und auch Deutschland faktisch noch zu wenige Sojabohnen-Anbauer gibt,
stammt auch im Okolandbau beispielsweise Sojaschrot zur Tierfutterung Gberwiegend aus
Ubersee. Importiertes Soja muss dabei nach den Biofutter-Richtlinien lediglich den EU-
Okostandards entsprechen (ebd.).

Eine US-Studie uber die Produktion von Bio-Sojabohnen zeigt durchaus beachtliche globale
Dimensionen (HARTMAN et al. 2016). Demnach wurden im Jahr 2013 ca. 230 Millionen Tonnen
Soja in etwa 70 Landern produziert. Hiervon werden jedoch nur 2 % als Lebensmittel fir den
Menschen und weniger als 0,1 % fir die Produktion von Bio-Lebensmitteln verwendet. Die
restlichen ca. 98 % werden an Nutztiere verfittert (ebd., S. 1). Eine Diskussion tber Importe
von Futtermitteln fhrt zweifelsohne auch zu einer Auseinandersetzung mit dem Problem der
Rodung von Regenwaldern, die einen wichtigen Beitrag zur O>-Versorgung, CO2-Speicherung

und Regulierung des Klimas leisten (STEINFELD et al. 2006, S. 64 ff.).



Ein Blick auf das Einzugsgebiet des Amazonas in Lateinamerika verdeutlicht die
ernstzunehmende Problematik. Zu Gunsten von Weideflachen und dem hauptséchlichen
Futterpflanzenanbau sind Regenwaldeinbuf3en von 70 % zu verzeichnen (HENNING 2011,

S. 72).

Feed related area (% of UAA)
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Land area utilized for animal feed production as percentage of total utilized agricultural area (UAA) within EU-27.

Abbildung 2: Flachenverbrauch fur Futteranbau in Europa (Lesschen et al. 2011)

Um den Zugang zu neuen Flachen zu ermdglichen werden dabei jedes Jahr mehr als 13
Millionen Hektar entwaldet — mit signifikanten Folgen fir die Biodiversitat und den regionalen
Wasserkreislauf (FEARNSIDE 2008, S. 2). Weitere negative Aspekte der Nutztierhaltung, die
auch bei der Umwandlung von natirlichen Graslandschaften in landwirtschaftliche Nutzflachen
entstehen, sind die Verschlechterung des Bodens mit partieller Wistenbildung in einigen
Regionen der Welt und der Ausstol3 von klimarelevanten Treibhausgasen in die Atmosphare
(FAO 2010 s. 9 ff.,, HENNING 2011, S. 72 ff.). Das Ergebnis ist die Beginstigung des
Klimawandels. Der Umschwung des Klimas verandert die Okosysteme unserer Erde und
bedroht nicht nur jetziges Leben auf der Erde, sondern auch das unserer kinftigen
Generationen. In Anbetracht des 6kologischen Ful3abdrucks und der eng damit verknlpften
globalen Erderwarmung durch die Treibhausgase hat der globale Nutztiersektor eine
gewichtige Rolle inne (GERBER et al. 2013 S. 1 ff.). Wahrend nach MEIER und CHRISTEN (2012,

S. 877) Landwirtschaft als Faktor fur die Entstehung von 25 % aller Treibhausgase
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verantwortlich ist, spricht STEINFELD et al. (2006, S. 112) von ungefahr 18 % der weltweiten
anthropogenen Treibhausgasemissionen, die alleine der Viehhaltung zuzurechnen sind.
Schlussendlich entstammen nahezu 80 % der Abgase aus dem Agrarsektor der
Tierproduktion. Der Grolteil der Emissionen geht von vier Prozessen im Sektor aus:
Darmfermentation von Nutztieren, Dingewirtschaft, Futterproduktion und Energieverbrauch
(GERBER et al. 2013 S. 17). Zu den strahlungsbeeinflussten gasférmigen Stoffen, die direkt
und indirekt in der Nutztierhaltung entstehen, gehéren Distickstoffmonoxid (N2O), Methan
(CH4) und Kohlenstoffdioxid (COy).

Von den von Menschen weltweit verursachten CO.-Emissionen werden 9% der
Nutzviehhaltung zugeschrieben (KINGSTON-SMITH et al. 2010, S. 614, STEINFELD et al. 2006,
S. 112). Diese entstehen meist durch die Expansion von Futterflichen und Weideland in
natiirliche Habitate, aber auch durch den immensen Energieverbrauch der bereits ausfihrlich
betrachteten Produktions- und Transportkette von Futter, tierischen Produkten und Nutztieren
(GERBER et al. 2013, S. 7).

Ein 25-mal wirksameres Treibhausgas als CO- ist Methan. Es entsteht durch den anaeroben
Abbau von organischem Material und wird im Nutztiersektor durch Abfallbehandlung des
Tierdingers und durch die Stoffwechsel-Nebenprodukte bei der Rinderverdauung
hervorgerufen (HENNING 2011, S. 74). Speziell den Wiederkduern im Agrarsektor wird der
grofdte Anteil des mit 37 % bezifferten anthropogenen MethanausstofR3es zugerechnet
(KINGSTON-SMITH et al. 2010, S. 614). Geschatzte 89 Millionen Tonnen Methan werden pro
Jahr in die Atmosphare ausgesto3en. Beim Dungermanagement auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen kann neben CH4 wahrend der Lagerung und Verarbeitung die weitere chemische
Komponente N2O, ein nahezu 300-mal klimaschadlicheres Gas als CO2, den Treibhauseffekt
beginstigen (GERBER et al. 2013, S. 15 ff.). Organisches Material wird beim Diingen in Methan
und Stickstoff umgewandelt. Das ist ein Effekt, bei dem Lachgas-Emissionen entstehen, die
zur Auszehrung der stratospharischen Ozonschicht beitragen (GALLOWAY et al. 2010, S. 83).
Auch die Zersetzung von Erntertickstdnden fuhrt zu einer Erhdhung des N,O-Austritts in die
Atmosphére. 75 - 80 % der landwirtschaftlich bedingten Emissionen entfallen auf Lachgas —
sowohl in Deutschland, als auch global betrachtet (STEINFELD et al. 2006 S. 114, UBA 2014a).
Insbesondere die Tier- und Futterproduktion hat einen Anteil von 65 % an dem vom Menschen
verursachten Lachgas-AusstolR (KINGSTON-SMITH et al. 2010, S. 614).

Weitere N,O-Emissionen entstehen durch reaktive Stickstoffverbindungen wie Ammoniak
(NHs). Sowohl in Land- als auch Wasserdkosystemen werden dadurch Versauerungen und
Eutrophierungen hervorgerufen (UBA 2014a). Gelangt NH3 erst einmal in die Umwelt, kann es
sich Uber die Stickstoffkaskade in weitere umweltwirksame Kombinationen umwandeln, mit
teils nachteiligen Effekten hinsichtlich der Atemluft, der Wasserqualitdat und des bereits
erwéahnten Klimawandels (STEINFELD et al. 2006, S. 103, UBA 2014a). In Deutschland lassen

sich allein 95 % der Ammoniak-Emissionen der Nahrungsmittelproduktion zuordnen (UBA

8



2014b). Hauptverursacher ist hierbei die Rinderhaltung mit 52 %, gefolgt von der
Schweinehaltung mit 20 % und der Gefligelproduktion mit 9 %. Die gasformige Verbindung
kann z. B. zu photochemischem Smog fiihren, der bei austauscharmen Wetterlagen mit
ungehinderten Strahlungsflissen vorkommt und eine photochemische Reaktion von
Stickoxiden und Kohlenwasserstoffen mit der Atmosphére fordert (MARTIN et al. 2001,
GALLOWAY et al. 2010, S. 83 1.).

Letztlich bleibt festzuhalten, dass die Produktionskette von Fleisch und anderen tierischen
Produkten eine der treibenden Krafte fir die Reduzierung der Biodiversitat, Bodendegradation,
Umweltverschmutzung und den Klimawandel ist. Daruber hinaus sollten auch
Themenschwerpunkte wie die Uberfischung der Meere, Sedimentation von Kiistengebieten
und die Férderung von invasiven Arten bei detaillierter Betrachtung berlcksichtigt werden
(STEINFELD et al. 2006, S.186 und S. 216).

3.2 Gesundheitsaspekte
(Lotte Frdlich)

Die wohl bekannteste Definition von Gesundheit wurde durch die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) beschrieben: ,Gesundheit ist ein Zustand vollkommenen koérperlichen, geistigen und
sozialen Wohlbefindens und nicht allein das Fehlen von Krankheit und Gebrechen® (MEIFERT,
KESTING 2004).

Im Folgendem werden einige Probleme und deren Ursachen aus der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung und die daraus resultierenden mdglichen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit zusammengefasst. Hauptsachlich werden Studienergebnisse und Aussagen von
Fachleuten zu Nitrateintragen in das Grundwasser, die Emissionen in die Luft sowie die
Eintrage von Schadstoffen, Medikamenten und Schwermetallen in den Boden

zusammengetragen.

Nitratbelastung im Grundwasser

Die Dingung mit Stickstoff ist ein prédgendes Element der Landwirtschaft. Ohne sie ware es
nicht moéglich, solch einen intensiven Anbau zu betreiben, wie es heute der Fall ist. ,Die Menge
der Stickstoffgabe hat sich in den letzten 30 Jahren vervierfacht® heil3t es in einem Text,
welcher 1998 im Springer Verlag erschienen ist (LAMMEL, FLESSA 1998).

In den letzten zwanzig Jahren ist es nicht gelungen, eine erwdhnenswerte Reduktion dieser
Ursachen herbeizufiihren. Die Ursachen dieser Probleme liegen vor allem darin, dass zu
wenige Emissionsminderungsmaflnahmen getroffen werden (HORNING 2016, F. 13).

Ein Stickstoffiberfluss kann in der sogenannten ,Stickstoffkaskade“ (s. 0.) zu vielfachen

Storungen des Okosystems filhren. Neben der Eutrophierung der Gewasser kann auch ein
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Risiko fur das Trinkwasser entstehen. Die Folgen eines erhohten Nitratgehaltes im
Trinkwasser machen sich erst sekundar bemerkbar. Das bedeutet, sie haben keine direkte
Einwirkung auf einen ausgewachsenen menschlichen Korper. Sekundér bedeutet dies jedoch
eine bakterielle Umwandlung von Nitrat zu Nitrit und kann zu Schwierigkeiten im Magen-
Darmbereich fihren. Zudem ist Nitrat dazu fahig, den roten Blutfarbstoff (Hamoglobin) zu
oxidieren und damit eine Hemmung der Sauerstoffbindung im Blut hervorzurufen. Ein
erwachsener Organismus kann dem mit einer naturlichen Abwehr entgegentreten. Fur
Sauglinge ist Nitrat jedoch gefahrlicher und kann zu einer Blausucht fihren. Dies fuhrte 1986
zu der Einfuhrung eines Grenzwertes von 90 mg/I Nitrat im Trinkwasser (QUENTIN 1998, S. 1).
Heute liegt der Grenzwert von Nitrat im Grundwasser bereits bei 50 mg/l Wasser. Im Jahr 2008
wurde dazu eine Statistik erstellt, welche besagt, dass ca. 25 % des Grundwassers lUber dem

Grenzwert von 50 mg/l lagen (Statista 2008).

Feinstaub durch Emissionen

Wie bereits erwahnt, kommen laut Umweltbundesamt deutschlandweit 95 % der Ammoniak-
Emission aus der Landwirtschaft. Dabei macht die Rinderhaltung mit 52 % den héchsten Anteil
aus (UBA 2016). HORNING (2016) berichtet ebenfalls Uber eine Belastung der Umwelt durch
Emissionen aus dem Stall und weiterer Quellen aus der Landwirtschaft. Deutschlands groter
Ammoniakproduzent ist die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. In die Luft werden Ammoniak
(NHs), Lachgas (N20O), Methan (CH.) und Geriiche sowie Staub eingetragen (HORNING 2016,
F. 90 ff.).

Die Gase treten als Stickstoffverbindung im Stall, bei der Dunglagerung sowie bei dessen
Ausbringung auf. In der Atmosphare reagiert beispielsweise Ammoniak zu
gesundheitsgefahrdenden Feinstaub-Partikeln. Es gibt laut der TA-Luft (technische Anleitung
zur Reinhaltung der Luft) einen Grenzwert, um gesundheitliche Schaden durch Schwebestaub
(PM10) bzw. Feinstaub vorzubeugen. Dieser liegt bei 40 pg/m3 im Jahresmittel und 50 pug/m?
im 24-Stundenmittel bei maximal 35 Uberschreitungen im Jahr (ebd.).

Auf dem Internetauftritt des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in
Nordrhein-Westfalen werden regelmaRige Uberschreitungen dieser Grenzwerte bemerkt und
dokumentiert (LANUV NRW 2017).

Hormone, Medikamente, Schwermetalle und Krankheitserreger

In der industriellen Tierhaltung werden vor allem im konventionellen aber auch im
okologischen Bereich Antibiotika eingesetzt. Die Ausscheidungen der Tiere sind belastet durch
die Wirkstoffe. Es findet teilweise eine Kontamination des Bodens durch
Medikamentenrickstéande statt. 85 % hormoneller Wirkstoffe aus Medikamenten werden von
den Tieren wieder ausgeschieden. Diese kdnnen nicht durch Klaranlagen gefiltert werden

(FLEISCHATLAS 2014, S. 25). Wie bereits erwéahnt, kommt es durch eine zu hohe Emission zu
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saurem Regen. Ein dadurch bedingtes Problem sind freigesetzte Schwermetalle. Eine
zusatzliche Belastung des Grundwassers und des mikrobiellen Bodenlebens werden hierbei
prognostiziert (HORNING 2016, F. 63).

Vorteile Bio-veganer Erndhrung

Die vegane Ernahrungsweise und der Landbau wurden, wie bereits erwahnt, wiederholt im
jahrlich erscheinenden  kritischen Agrarbericht® zum Thema gemacht. So wurden
beispielsweise 2015 und 2016 der nun schon einige Jahre wachsende Trend zur veganen
Ernahrung erlautert (siehe Abbildung 3).

10
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Abbildung 3: Anzahl der Vegetarier und Veganer in Deutschland (VEBU 2016)

So wird eine vegane Erndhrungsweise nicht per se abgelehnt, sondern es ist die Rede von
einer notwendigen Supplementierung. Die Versorgung durch Vitamin B12 ist als einziges
Element zu ergénzen, um langfristig bei guter Gesundheit zu bleiben (Kritischer Agrarbericht
2015). Alle weiteren Vitamine, Nahrstoffe und Mineralien kdnnen nach unterschiedlichen

Meinungen bereits auf natirlichem Wege eingenommen werden.
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Hier dient als Beispiel die ,vegane Erndhrungspyramide” (siehe Abbildung 4). Darauf
abgebildet sieht der Betrachter aul3erdem, dass dem Verzehr von Obst und Gemise neben
einer ausreichenden Flussigkeitszufuhr und einem ausgewogenen Lebensstil mit geniigend

Bewegung die grofdte Bedeutung fiir ein gesundes Leben beigemessen wird.

Abbildung 4: Vegane Ernahrungspyramide (VEBU 2016)

Die bereits erwdhnte Studie von setzte sich ausfuhrlich mit den Vorteilen einer veganen Kost
auseinander. Erhoben wurden die Daten in China von 1970 bis 1980. Das Werk ist erstmalig
in englischer Sprache 2004 erschienen. T. CoLIN CAMPBELL erforscht die Vorteile veganer
Ernahrung im Zusammenhang mit Krankheitshildern wie Krebs, Diabetes mellitus, Herz-
Kreislauferkrankungen, Fettleibigkeit, = Autoimmunerkrankungen, Osteoporose oder
degenerativen Gehirnerkrankungen. Abbildung 5 zeigt Korrelationen zwischen dem Verzehr

tierischer Produkte und dem Body Mass Index bzw. dem Auftreten von Diabetes Typ 2.

Adventist Health Study — 2

60,903 participants, aged 230, enrolled 2002-2006

Body Mass Index (kg/m?) Type 2 Diabetes Prevalence

1 28.8 116%

Tonstad S, et al. Type of vegetarian diet, body weight and prevalence of type 2
diabetes. Diabetes Care 2009;32:791-6.

Abbildung 5: Vorteile veganer Ernahrung (Sunwarrior 2016)
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Aus den Untersuchungen von CAMPBELL ging hervor, dass es klare gesundheitliche Vorteile
fur Menschen, gibt welche sich rein pflanzlich erndhren. Rein pflanzliche Proteine und
Nahrstoffe kdnnen immer besser aufgenommen werden, als solche aus tierischer Herkunft.
Beispielsweise bedenkt er, dass die Kuhmilch mit Wachstumshormonen fir Kalber versetzt
und damit fir den Menschen unvertraglich ist. Das Protein Kasein, welches zu 87 % in der
Kuhmilch vertreten ist, fordere alle Stadien einer Krebserkrankung. Giftstoffe, welche der
Mensch aufnimmt, kommen zu 92 % aus tierischen Produkten (CAMPBELL 2004).

3.3 Ethik
(Allan Dietz)

Die bio-vegane Landwirtschaft hat neben den bereits erwahnten Beweggrinden auch den
ethischen Ansatz. Diese ethische Komponente wird haufig in Befragungen an vegan lebende
und bio-vegan wirtschaftende Menschen als erste Motivation oder als wichtiger Faktor genannt
(BONZHEIM 2014, S. 36, SCHNEIDER et al. 2014 S. 294, LARSSON et al. 2002, S. 196). Dabei
geht es den Menschen um die Abschaffung bzw. Reduzierung des Tétens und Leidens sowie
der Ausbeutung von Tieren (CLEMENTS 1996, GREENEBAUM 2016, S. 1). So spricht das Bio-
vegane Netzwerk (BVN) in Deutschland davon, dass Tiere als vollwertiges Individuum und
nicht als Ware angesehen werden, wodurch es ablehnt wird, ,....Tiere fur menschliche Zwecke
zu zichten, in ihren Reproduktionstrieb und in ihre Sozialverbande einzugreifen und sie
vorzeitig ihres Lebens zu berauben® (SCHNEIDER et al. 2014, S. 294).

Unter der Berilicksichtigung der weltweiten Nachfrage und des daraus resultierenden rapiden
Anstiegs der Nutztierproduktion ist das ein nahezu vergebliches Unterfangen (ZHU, HILTUNEN
2016, S. 1286).

Wurden in ILEA (2009, S. 1) schatzungsweise 56 Milliarden Nutztiere als Zahl genannt, die
weltweit als Nahrungsquelle fir den Menschen geziichtet und geschlachtet werden, ist im
FLEISCHATLAS (2014, S. 19) nach amtlichen und geschéatzten Zahlen von 2011 von nahezu 65
Milliarden Tieren die Rede (siehe Abbildung 6).
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Weltweite Schlachtungen: Milliarden Tiere im Jahr

Amtliche und amtlich geschatzte Zahlen, 2011
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Abbildung 6: Weltweite Schlachtungen (Fleischatlas 2014)

Die nachfolgende Grafik (Abbildung 7) zeigt, dass 2012 alleine in Deutschland jahrlich ca. 750
Millionen Tiere fur die Lebensmittelproduktion geschlachtet wurden (FLEISCHATLAS 2014, S.
20 f.). Dies sind auf den Tag gerechnet ca. 2 Millionen Nutztiere — das ist ein Viehbestand von
85.000 in der Stunde und mehr als 1.400 in der Sekunde im deutschen Landwirtschaftssektor.
Dies sind mehr als in jedem anderen EU-Land und die Tendenz ist eher steigend, da der
Export durch die steigende Nachfrage von auf3erhalb zunimmt.
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Unsichtbares Geschéft hinter Fabrikmauern, sichtbare Ergebnisse im Supermarkt

Geschlachtete Tiere in Deutschland, 2012. in Millionen pro Symbol 2
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Abbildung 7: Geschlachtete Tiere in Deutschland (Fleischatlas 2014)

3.4 Fruchtfolgen
(Melanie Gutschker)

Allgemeines
Unter einer Fruchtfolge versteht man ,die geplante zeitliche Aufeinanderfolge von Fruchtarten

auf einem Feld Uber mehrere Jahre* (FREYER 2003, S. 19). Den Gegensatz dazu bilden
Monokulturen, bei denen ein und dieselbe Kulturart Gber mehrere Jahre immer wieder auf
einer Flache angebaut wird. Fruchtfolgen sind kein starres Konstrukt, sondern von
klimatischen Auswirkungen und Interaktionen der Kulturarten untereinander beeinflussbar und
daher als dynamisch zu betrachten. Neben der Auswahl der verschiedenen Fruchtarten ist es
auch wichtig, an den Standort und die Bewirtschaftungsweise angepasste Sorten zu wahlen
(FREYER 2003).
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Fruchtfolgen haben zahlreiche Funktionen — sowohl fir die Natur, als auch fir den Betrieb.
Durch die sogenannte Vorfruchtwirkung (Wirkung der direkt vorangegangenen Kulturart bzw.
Summenwirkung aller Kulturarten der Fruchtfolge auf die aktuell angebaute Art) kann der
Boden optimal fir eine bestimmte Kulturart vorbereitet werden. Die Gesunderhaltung des
Bodens und der Pflanzen wird gefdrdert durch eine Wahl von mdglichst krankheits- und
schadlingsresistenten Sorten mit verschiedenen Bestandesstrukturen, Wurzelsystemen und
-tiefen sowie Vegetationsdauern. Fruchtfolgen kdnnen einer Verdichtung, Verschlammung
und Erosion von Bbdden entgegenwirken und Eintrdge von Fremdstoffen in das Grund- und
Oberflachenwasser verringern. Zudem unterstitzen sie die Biodiversitat sowie
Landschaftsstruktur. Ferner fihrt eine Vielfalt an Kulturarten und Bewirtschaftungsweisen zu
einem hoheren Erholungswert. Aber auch betriebswirtschaftlich betrachtet erweisen sich gut
geplante und durchgefiihrte Fruchtfolgen als sinnvoll, da sie einen Risikoausgleich zwischen
einzelnen Betriebselementen darstellen und zur Verringerung von Arbeitsspitzen flihren
(FREYER 2003).

Grundlegende Regeln und ihre Auswirkungen

Fruchtfolgen zeichnen sich durch die zeitliche Abfolge verschiedener Fruchtarten aus. Dabei
ist es wichtig, dass sich Halm- und Blattfrichte, Sommerungen und Winterungen sowie
Humusmehrer und Humuszehrer abwechseln. Zudem sollen aufeinander folgende Kulturen
unterschiedliche Anspriiche an die Nahrstoffe und das Wasser im Boden haben. Ublich ist es,
die einzelnen Fruchtarten auf den einzelnen Feldschlagen Jahr fir Jahr rotieren zu lassen
(AIGNER 2006). Bei z. B. vier vorhandenen, &hnlich groRen Feldschlagen kann eine
viergliedrige Fruchtfolge angewandt werden, sodass sich jeder Schlag in einem anderen
yotadium“ der Fruchtfolge befindet (siehe Abbildung 8).

Starkzehrer Mittelzehrer

Grundungung Schwachzchrcr

Abbildung 8: Viergliedrige Fruchtfolge (Urban Farming - FH Joanneum Graz o. J.)
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Durch méglichst weite Fruchtfolgen (mehr als vier Feldschlage) lasst sich die Ausbreitung von
Krankheiten verringern, denn die meisten sind artspezifisch und kénnen sich nicht verbreiten,
wenn auf der Flache im folgenden Jahr eine andere Kultur wachst. Auch der Wechsel von
Sommerungen und Winterungen spielt dabei eine Rolle, da sie von unterschiedlichen
spezifischen Schadlingen befallen werden (PFANDER-HOF 2011).

In den ZeitrAumen zwischen der Ernte der einen und der Aussaat der n&chsten Kultur sollte
von einem Brachliegen der Flachen abgesehen werden. Zwischenfriichte eignen sich gut, um
den Boden durchgehend bedeckt zu halten (siehe Abbildung 9) (PFANDER-HOF 2011). So wird
der Boden nicht nur vor Wind- und Wassererosion geschitzt, denn Zwischenfriichte dienen
auch zur Anreicherung und Konservierung von Stickstoff und damit zur Erhdéhung der
Bodenfruchtbarkeit. Zudem wird die Kulturartendiversitat geférdert und das Unkraut verdréangt,

welches sich sonst auf dem brachliegenden Boden ausbreiten wirde (AIGNER 2006).
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Abbildung 9: Triticale mit Kleegras-Untersaat (Brandmair 2009)

Ein Beispiel fur die Unkrautunterdriickung durch eine Zwischenfrucht ist die Kombination von
Leguminosen mit Wintergetreide bei Getreidefrihsaat: Wird Wintergetreide (z. B. Roggen,
Weizen, Triticale) bereits im August ausgesat, kommt es aufgrund der noch warmen Witterung
in der Regel zu Unkrautbefall. Um dies zu verhindern, kénnen zusammen mit der
Wintergetreideaussaat abfrierende Leguminosen wie Ackerbohnen, Erbsen oder
Sommerwicken als Zwischenfrucht mit ausgesat werden, sodass kein zusatzlicher
Arbeitsgang entsteht. Da die Flache nun vollstandig mit der Getreidekultur und den
Leguminosen bedeckt ist, wird kein Unkraut auflaufen. Die Zwischenfrucht friert im Winter ab
und bildet im Fruhjahr eine Mulchschicht, mit der sie ebenfalls dem Unkraut entgegenwirkt.
Der Stickstoff, den die Leguminosen noch bis zur Winterruhe fixieren konnten und die
Nahrstoffe, die durch die Mulchschicht nach und nach in den Boden gelangen, stellen eine
gute Wachstumsgrundlage fir das Wintergetreide dar. Das ist im bio-veganen Anbau von
besonderer Bedeutung, da nicht mit tierischem Dunger nachgeholfen werden kann (JAGER
2004).
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Besonderheiten bio-veganer Fruchtfolgen

Die bedeutendste Eigenart bio-veganer Fruchtfolgen ist wohl, dass kein Futter fir Tiere
produziert werden soll. Damit stellt sich die Frage, ob der sonst so sehr geschétzte Anbau von
Luzerne-Klee-Gras, der in der Regel zur Stickstoffanreicherung im Boden und anschliel3end
als Viehfutter dient, tberhaupt wirtschaftlich tragbar ist. Nach VoGT-KAUTE (2004) ist vor allem
der in viehhaltenden Betrieben oft angewandte mehrjahrige Kleegrasanbau bei viehlosen
Betrieben aus ©konomischer Sicht nicht realisierbar. Soll der Anteil vom Kleegras in der
Fruchtfolge gleichbleiben, hatte mehrjahriges Kleegras zur Folge, dass in den folgenden
Jahren mehrere zehrende Kulturen (wie Getreide) hintereinander angebaut werden. Von daher
ist es wohl angebrachter, in der Fruchtfolge zweimal einjahriges Kleegras einzuplanen (VOGT-
KAUTE 2004).

Doch auch in der bio-veganen Landwirtschaft stellen sogenannte Futterleguminosen (wie
Kleegras oder Luzerne-Kleegras) ein  wichtiges Fruchtfolgeglied dar. Die
stickstoffanreichernde Wirkung haben sie ohnehin. Der Aufwuchs kann gemulcht auf der
Flache verbleiben, zur Humusbildung oder Bodenabdeckung auf einen anderen Schlag
verbracht werden oder auf einem Komposthaufen zersetzt und spater fir bedurftige Kulturen
verwendet werden.

Allerdings sollten die unsicheren und stark standortabhdngigen Ertrage der bio-veganen
Bewirtschaftungsform nicht unterschatzt werden. Diese Betriebe sollten stark zehrende
Kulturen wie Kartoffeln und Feldgemuise nur in geringem Mal3e anbauen, da anderenfalls die
Nahrstoffverluste schwer zu kompensieren sind. Zudem wird empfohlen, so viel wie mdglich
auf Futter- und Kdrnerleguminosen als Haupt- und Zwischenfriichte zurtickzugreifen. Auch die
diingende Wirkung von Getreidestroh sowie dem Mulch der Futterleguminosen soll genutzt
werden, um den Nahrstoff- und Humusgehalt im Boden wenigstens aufrecht zu erhalten
(ScHuLz 2014). Obwohl bio-vegane Betriebe in der Regel niedriger ausfallende Ertrage im
Vergleich zu viehhaltenden 6kologischen oder konventionellen Betrieben verzeichnen werden,
mussen sie wirtschaftlich nicht schlechter dastehen, da bei ihnen der Aufwand fur die zeit- und

arbeitsintensive Tierhaltung wegfallt.

Stellung einzelner marktfahiger Kulturarten in der Fruchtfolge

Fur den Anbau von Winterweizen muss der Boden frei von Krankheiten sein. Da Hafer wenig
krankheitsanfallig ist, eignet er sich hier als Vorfrucht. Beziiglich des Gehaltes an Stickstoff im
Boden eignen sich Kérnerleguminosen gut vor Weizen, da der von ihnen gebundene Stickstoff
bis in den Frihsommer fiir den Weizen in ausreichender Menge verfligbar ist. Noch bessere
Ertrdge und Qualitditen beim Weizen lassen sich allerdings durch Luzerne-Klee-Gras als
Vorfrucht erzielen (FREYER 2003).

Winterroggen ist von allen Getreidearten am wenigsten anfallig fir Krankheiten. Obwohl er

auch gut nach Luzerne-Klee-Gras wachsen wirde, ist diese Abfolge untblich, da Roggen im
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Vergleich zu Weizen weniger rentabel ist und daher eher weiter hinten in der Fruchtfolge
angesiedelt wird. Auf guten Standorten wachst Roggen oft als zweite oder sogar dritte
Getreidefrucht mit vorhergehender Zwischenfrucht. Auch Ublich ist es, bei Roggen als letztem
Fruchtfolgeglied Kleegras mit einzusaen, welches dann im folgenden Jahr wieder die
Fruchtfolge von Neuem startet (FREYER 2003).

Fur Sommergerste — auch als Braugerste bekannt — darf der Boden keinen hohen
Stickstoffgehalt aufweisen, da ihr Proteingehalt niedrig sein soll. Folglich ist auch sie oft eine
abtragende Kultur am Ende der Fruchtfolge (FREYER 2003).

Allgemeingiiltig fur Getreidekulturen ist, dass Sortenmischungen den Ertrag stabilisieren und
sogar fordern konnen. Zudem lasst sich so ein Schutz vor Krankheiten wie Rost und Mehltau
erzielen. Sortenmischungen sind bei Futtergetreide nicht problematisch und auch
Backgetreide guter Qualitat lasst sich mit der richtigen Sortenwahl herstellen (SCHMIDT 2003).
Fur die Stellung von Kartoffeln in der Fruchtfolge gibt es verschiedene und zum Teil sogar
gegensatzliche Meinungen. Ublicherweise stehen Kartoffeln nach einer Getreideart (am
besten Hafer) mit Zwischenfrucht. Ungeeignete Vorfrichte sind Senf, Raps, Ribsen und
Phacelia (Kreuzblitler), da sie als Wirtspflanzen Krankheiten tbertragen (FREYER 2003).
Beim Anbau von Ackerbohnen ist die vierjahrige Anbaupause unbedingt einzuhalten, da
anderenfalls Krankheitserreger vermehrt werden. Auch Winterroggen, Hafer und verschiedene
Leguminosen gehoren zum gleichen Wirtspflanzenkreis und sind daher als Vor- und
Nachfriichte zu vermeiden. Da Ackerbohnen als Leguminosen den Boden mit Stickstoff
anreichern, werden sie oft als Vorfriichte vor Winterweizen oder Triticale eingesetzt (ebd.).
Erbsen erfordern Anbaupausen von mindestens vier Jahren. Auch andere Kdrnerleguminosen
sollten nur mit zeitichem Abstand zu den Erbsen angebaut werden. Nach Getreide und auf
unkrautfreien Flachen ist der Anbau von Erbsen dblich. Vor allem Winterroggen eignet sich
hier als Vorfrucht. Auch ein Gemengeanbau von Erbsen mit Hafer ist oft anzutreffen (FREYER
2003). Bei Erbsen ist zu beachten, dass die weniger blattrigen Sorten zu Verunkrautung
neigen; die Blatttypen hingegen unterdriicken das Unkraut, sind allerdings aufgrund des hohen
Bitterstoffgehaltes in ihren Kérnern schwieriger zu vermarkten (VOGT-KAUTE 2004).

Lupinen haben nur geringe Anspriiche an ihre Vorfrucht, sie kdnnen nach Getreide, nach
Kartoffeln oder auch nach einer langeren Brachezeit eingeséat werden (FREYER 2003). Gelbe
und Weil3e Lupinen leiden haufig unter der Lupinenkrankheit Anthracnose, weshalb seit Ende
des 20. Jahrhunderts vermehrt die Blaue Lupine angebaut wird. Fir alle drei Lupinen gilt, dass
sie auf leicht sauren Sandstandorten wachsen und daher vor allem in Nordostdeutschland
angebaut werden. Weil3e Lupinen jedoch bevorzugen bessere Bdden und erzielen dann
hohere Ertrdge und Eiweil3gehalte. Da sie im Boden Stickstoff sammeln, kénnen Lupinen in
der Fruchtfolge vor anspruchsvollem Getreide eingesetzt werden (BLE 2015).

Bei Feldgemdse ist es Ublich, auf einem Feldschlag mehrere kurzlebige Kulturarten innerhalb

eines Jahres anzubauen. In Kombination mit gangigen landwirtschaftlichen Ackerfruchtfolgen
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bietet der Gemuseanbau eine gute Moglichkeit, die Fruchtfolge noch weiter aufzulockern und
ein zuséatzliches Einkommen zu generieren. Auf einer durch Leguminosen gut mit Stickstoff
angereicherten Flache werden in einem Jahr zuerst starkzehrende Gemusesorten wie
Blumenkohl, Rosenkohl oder Porree und anschliel3end anspruchslosere Sorten wie Mdhren
und Zwiebeln kultiviert. Wichtig ist allerdings, dass die Ernte- und Wurzelriickstande der
Vorfrichte gut verrottet sind und ein feines Saatbett hinterlassen wurde. Den Gemusearten
insgesamt und speziell den Kohlarten ist gemein, dass sie nicht selbstvertraglich sind, also
Anbaupausen erfordern. Anderenfalls ist mit hohem Krankheitsdruck zu rechnen (FREYER
2003). Gemuse spielt im bio-veganen Anbau eine besondere Rolle, da es ein beliebtes

Nahrungsmittel ist und Ublicherweise nicht Uber das Vieh veredelt wird.

Empfehlungen aus den Biologisch-Veganen Standards

Aus der Ubersetzung der 2007 in England entwickelten ,Stockfree-Organic Standards* wurden
2011 die Biologisch-Veganen Standards. Darin sind die Prinzipien, Empfehlungen,
Einschrankungen und Verbote der bio-veganen Wirtschaftsweise niedergeschrieben (BVN
2011). Im Folgenden wird ein Ausschnitt der fur die Fruchtfolgen relevanten Empfehlungen
wiedergegeben.

Der Stickstoff sammelnden Griindlingung aus z. B. einjahrigem Kleegras oder Luzerne wird
allgemein ein hoher Wert zugeschrieben. Sie kann als Brache uber mehrere Jahre, als
Uberwinterungs-Griindiingung sowie als Untersaat-Griindingung erfolgen. Letzteres wird
auch als Lebendmulch bezeichnet und etabliert sich unter den bestehenden Kulturen. Neben
sich abwechselnden flach- und tiefwurzelnden Kulturarten und Grindungungspflanzen soll
auch in der Tiefe der Bodenbearbeitung variiert werden, um Verdichtungszonen im Boden zu
vermeiden (BVN 2011).

Pflanzenfamilien, die anfallig fur &hnliche Schéadlinge bzw. Krankheiten sind, sollen nicht auf
nebeneinander liegenden Feldschlagen angebaut werden. Zwischen Ernte und nachster
Anpflanzung einer Pflanzenfamilie ist eine Anbaupause von mindestens vier Jahren
vorgesehen, um Krankheitsiibertragungen zu vermeiden. Nach jeder Fruchtfolgewiederholung
wird eine Bodenanalyse durchgefiihrt. Jahrelange Getreidekulturen ohne Fruchtwechsel sind
verboten. Monokulturen sollen auch nicht beim Anbau im geschiitzten Gewachshaus oder
Folientunnel etabliert werden (BVN 2011).

Zur Unkrautbekampfung werden mehrjdhrige Grindingungsbrachen empfohlen, die
regelmafiig gemaht werden. Die Grundingungspflanze (z. B. Klee) kann auch schon als
Untersaat in die vorherige Kultur eingebracht werden. Aul3erdem sollte darauf geachtet
werden, dass sich unkrautanfallige mit weniger anfalligen Fruchtarten abwechseln. Eine
weitere Methode gegen Unkraut ist das Mulchen mit Stroh und Heu (BVN 2011) — das Stroh
kann problemlos bei der Getreideernte gewonnen werden und das Heu durch Mahd von

Kleegrasflachen.
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3.5 Mischkulturen
(Mo Brtdern)

Eine zentrale Frage in der bio-veganen Landwirtschaft ist, wie man mit einer
Pflanzenernahrung ohne Verwendung tierischer Erzeugnisse zufriedenstellende Ertrage von
gesunden Pflanzen gewabhrleistet. Die Anspriiche der Nachfrage an qualitativ hochwertigen
Pflanzenerzeugnissen koénnen nur erfullt werden, wenn die Pflanzen Uber die
Wachstumsperiode ausreichend versorgt werden. Zudem ist eine biologische
Schadlingsregulierung von Bedeutung. Im 6kologischen Anbau wird die Versorgung der
Pflanzen im Wesentlichen Uber den natlrlichen Nahrstoffkreislauf des Bodens sichergestellt
(vgl. GEORGE, EGHBAL 2009, S. 27). Fiur bio-vegan wirtschaftende Menschen gilt der
Bodenfruchtbarkeit daher ein bedeutendes Augenmerk. Fur die Bodenfruchtbarkeit wiederum
ist der Humusgehalt der entscheidendste Faktor (vgl. DUNST 2011, S. 22).
Die Erhdhung des Humusgehaltes eines Bodens ist mit folgenden Vorteilen verknupft:

- die Aufnahmefahigkeit fir Wasser steigt

- die Speicherfahigkeit fir Wasser steigt

- Speicher fur Nahrstoffe

- die Produktion wird sicherer und billiger

- die Pflanzengesundheit steigt

- die Filter- und Pufferwirkung nimmt zu.

- ,Weder Stallmist noch Handelsdlnger vermodgen den Verbrauch an fruchtbarer Erde

ganz zu ersetzen.” (FRANCE-HARRAR 1957, S. 56)

Im Rahmen dieser Belegarbeit wird auf eine bedeutende MalRnahme des Humusaufbaus und
damit der Pflanzenernédhrung eingegangen: die Mischkultur. Unter Mischkultur versteht man
den Anbau verschiedener Arten zur selben Zeit im selben Beet (siehe Abbildung 10) (vgl.
MAYER, NEUBAUER 2001, S. 61). Als Gegenspieler der Mischkultur kann die Monokultur
betrachtet werden, bei der eine Pflanzenart tGber mehrere Vegetationsperioden auf einer
Flache angebaut wird. Monokulturen begtinstigen Humusabbau, da durch die einseitige
Wurzelmasse eine einseitige Bodenmikrobiologie gefordert wird. Diese Aussage von G. DUNST
(2011, S. 99) betont, worin ein bedeutender Vorteil der Mischkultur gegentiber Monokulturen
besteht. Der Humusgehalt eines Bodens hangt mal3geblich von der Vielfalt und
Zusammensetzung der Bodenbiologie ab. Diese wird durch organische Masse ernéhrt, welche
zum Teil aus abgestorbenen Pflanzenteilen besteht. Wenn mehrere Pflanzen zugleich auf
einem Acker oder in einem Beet angebaut werden, ist die Vielfalt der Wurzelmasse erheblich
groRer. Diese ernahrt das Bodenleben und schafft Lebensraum fur ebenjenes. Mehr Vielfalt

der Wurzelmasse bedeutet auch mehr Vielfalt der Bodenbiologie.
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In der Natur bilden Pflanzenarten mit anderen Pflanzenarten und Tieren
Lebensgemeinschaften, die von engen Wechselwirkungen untereinander gepragt sind. Solche
Lebensgemeinschaften werden auch als Biozonosen bezeichnet. Diese bildeten sich in
Jahrmillionen langen koevolutiven Prozessen und sind speziell an die Bedingungen eines
Ortes angepasst. In der Wildnis gibt es keine Monopole einer einzigen Pflanzenart. Es finden
sich immer verschiedene Gewéachse an einem Ort zusammen, die sich gegenseitig erganzen
(vgl. KREUTER 2000, S. 75). ,Die Pflanzen leben voneinander und Miteinander (FRANCK,
1983). Mischkultur ist nach dem Vorbild der Natur entstanden.

Eine bedeutende Praktikerin der Mischkultur ist Gertrude Franck, die die Wildnis als ,gultiges
Lehrbuch® fir den Gartenbau bezeichnet. Méchte eine bio-vegan wirtschaftende Person diese
,Grundidee“ der Natur in die Landwirtschaft Gbertragen, sollte diese um die spezifischen
Wechselwirkungen der einzelnen Pflanzen aufeinander wissen. Schlie3lich kénnen
Pflanzenarten aufeinander auch negative Effekte austiben. Ein gutes Beispiel hierfir ist die
Walnuss, die Uber Blatter und Wurzelausscheidung das Wachstum umliegender Pflanzen
hemmt. Die biochemischen Effekte von Nutzpflanzen auf andere Nutzpflanzen beschaftigen
Landwirte schon seit sehr langer Zeit (vgl. RICE 1983). Durch Beobachtungen und Versuche
entstanden bekannte Mischkulturen, wie zum Beispiel die aus Mittelamerika stammende
,Milpa“. Diese ist ein Landwirtschaftssystem, das von den Maya vor Jahrhunderten entwickelt
wurde und heute noch Anwendung findet. Sie besteht hauptséchlich aus Mais, Bohnen und
Kirbissen. Die Nahrstoffressourcen sollen bei dieser Mischkultur optimal ausgenutzt werden
(vgl. KREUTER 2000). Die Sténgel des Mais werden von den Bohnen mechanisch als Rankhilfe
genutzt. Die Kirbisse beschatten mit ihnren grof3en Blattern den Boden, bewahren diesen somit
vor der Austrocknung und beugen Beikrautbewuchs durch Uberschattung vor. Zudem
bewahrte sich diese Kombination, da die beiden der Gruppe der Starkzehrer zugehdrigen
Kulturen Mais und Kirbis mit einer Leguminose, der Bohne erganzt werden. Diese tragt durch
die Kndllchenbakterien an ihren Wurzeln zu einer Stickstofffixierung im Boden bei. Der
Schéadlingsbefall bei den Pflanzen der Milpa ist geringer, als wenn die Pflanzen in
Monokulturen angebaut werden wiirden. Wie man an diesem Beispiel sieht, beeinflussen sich
Pflanzenarten einander auf verschiedenen Ebenen.

Die biochemischen Wechselwirkungen der Pflanzen aufeinander und auf andere Organismen
zum Beispiel durch sogenannte Phytonzide nennt man Allelopathie. Phytonzide sind
chemische Botenstoffe, die von der Pflanze emittiert werden, um beispielsweise das
Wachstum anderer Pflanzen, die mit ihr um Standortfaktoren konkurrieren, zu hemmen, oder
um Schéadlinge abzuwehren. Diese kénnen sich allerdings auch begiinstigend auswirken.
Beispielsweise, indem die Phytonzide einer Pflanze Schadlinge einer benachbarten Pflanze
abwehrt, wie es bei dem Nematoden-abwehrenden Einfluss der Tagetes beobachtet wurde.
Einige der bedeutendsten Phytonzide sind Senfdlglykoside, Saponine, Allicin, Tannine,

Phenole, Ethen, Alkaloide, Terpene und &therische Ole.
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Mischkulturen sollten mit weiteren pflanzenbaulichen MaRnahmen kombiniert werden, um ihre

positiven Effekte optimal auszunutzen. So empfiehlt sich beispielsweise das Mulchen als

Erosionsschutz und zum Humusaufbau sowie die Fruchtfolge, um einseitigem

Nahrstoffverbrauch, einseitigen Wurzelausscheidungen und Schadlingsdruck noch besser

vorzubeugen (nach persl. Interview mit MARGARETHE LANGERHORST).

Die Vorteile des Anbaus in Mischkulturen sind zusammengefasst:

Begtinstigender Einfluss auf den Humusaufbau

Optimale Ausnutzung der Nahrstoffressourcen: Durch die verschiedenen Anspriiche
verschiedener Pflanzen an Nahrstoffe wird einseitiger Ausnutzung ebenjener
vorgebeugt. Die Symbiose aus Kndlichenbakterien und Leguminosen tragt zur
Stickstofffixierung bei, von der auch benachbarte Pflanzen profitieren.
Schadlingskontrolle: Hierbei gibt es zwei zu unterscheidende Mechanismen: 1.
Beeinflussung des Wirtsfindungsverhalten und 2. Beeinflussung der Entwicklung der
Schadlinge (vgl. PIETSCH 2008).

Nutzlingsférderung: Manche Pflanzen dienen Tieren als Lebensraum, die sich von
Schadlingen benachbarter Pflanzen ernéhren. Die Férderung des Bodenlebens kann
auch als Nutzlingsférderung betrachtet werden.

Abwehr abiotischer Schadfaktoren: Mischbestdande konnen Frost- oder
Trockenperioden besser (Uberstehen als Reinbestédnde. Dies hat geringere
Ernteausfalle zur Folge (vgl. AUFHAMMER 1999, S. 68-71).

Schutz vor Erosion durch permanente Bodenbedeckung: Die Vegetationszeiten der
Pflanzenarten kdnnen sich solcherart erganzen, dass der Boden optimal bewachsen
ist. Man kann auch beispielsweise Klee als Bodenbedecker ausséahen.
Beikrautunterdriickung durch Uberschattung: Das Einbringen rasch wachsender
Pflanzen in die Mischkultur im Frihjahr kann sich begtinstigend auf Beikrautdruck
auswirken.

Positiver Einfluss auf die Inhaltsstoffe von Pflanzen: Die Nachbarschaft zu manchen
Pflanzen kann sich auf die Mengen bestimmter Inhaltsstoffe auswirken. Beispielsweise
erhoht die Brennnessel den Gehalt atherischer Ole beim dicht daneben wachsenden
Baldrian um 20 % (vgl. PHILBRICK, GREGG 1967, S. 73).
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Abbildung 10: Eine beispielhafte Mischkultur (Bridern 2016)

Die Nachteile von Mischkulturen sollten ebenfalls bericksichtigt werden. Der
Planungsaufwand ist bei Mischkulturen groRer als bei Monokulturen. Die Einfliisse der
Pflanzen aufeinander zu kennen und mit ihnen zu kalkulieren bedarf eines hodheren
Zeitaufwandes. Standzeiten und Pflanzenabstande sind zu kalkulieren. Nicht immer I&sst sich
der Saat- und Pflanztermin fir einen optimalen Erntezeitpunkt bestimmen (vgl. FARMANN
2009). Der Pflegeaufwand insbesondere bei dicht beieinander stehenden Pflanzen ist
wesentlich hdher. Die Arbeit mit der Hacke ist deutlich erschwert (vgl. KREUTER 2000).
Bei der Entscheidung, das Anbausystem Mischkultur anzuwenden, gilt es die positiven mit den
negativen Effekten abzuwégen. Zum Beispiel sollte die Konkurrenz um Nahrstoffe und Licht
nicht groRer sein, als die positiven Aspekte der Pflanzengesellschaft (KREUTER 2000,
S. 75-76).
Ist der Entschluss gefasst, das Konzept der Mischkultur anzuwenden, kénnen Anbauende
abhéngig vom Standort zun&chst mit bewédhrten Pflanzenkombinationen beginnen. Hierzu
konnen bestimmte Mischkulturlisten zu Rate gezogen werden. Diese beruhen auf in langen
Zeitraumen gesammelten Erfahrungen und Beobachtungen Pflanzen anbauender Menschen,
sind allerdings selten wissenschaftlich untersucht und h&aufig in Hobbyliteratur anzufinden. Als
Orientierung im Mischkulturanbau dienen zudem einige Grundregeln, von denen im Spezialfall
auch abgewichen werden kann. Einige dieser groben Grundregeln sind:

- Nur Pflanzen verschiedener Familien kombinieren

- Starkzehrer mit Schwachzehrern kombinieren

- Die verschiedenen Vegetationsperioden und Erntezeiten der einzelnen Pflanzenarten

sollten so aufeinander abgestimmt sein, dass eine Bodenbedeckung mdglichst lange
gewahrt ist

- Wasserbedarf verschiedener Pflanzenarten berticksichtigen
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3.6 Wirtschaftlichkeit

(Stanislav Kamenev)

Marktlage
,Das neue Bio* (Stiddeutsche Zeitung 2015)

»Ernahrungstrend wird zum Wirtschaftsfaktor (Sachsische Zeitung 2014)

L,om Kornerfrall zum Milliardenmarkt* (Der Stern 2016)

Das sind nur einige der Schlagzeilen, auf die man zum Thema Veganismus im Netz stol3en
kann. Die Zahl der Veganer ist nicht exakt bekannt, nach derzeitigen Erkenntnissen lebt
inzwischen etwa jeder 5. Vegetarier vegan, sodass ihre Anzahl in Deutschland bei etwa einer
Million liegen durfte (LEITZMANN, BEHRENDT 2003). Im Moment geht der Vegetarierbund von
rund 7,8 Millionen Vegetariern und 900.000 Veganern in Deutschland aus. 2015 wurden in
Deutschland mehr vegane Produkte in den Markt neu eingefihrt, als in jedem anderen
europaischen Land: 36 % aller Einfihrungen lassen sich auf Deutschland zurtckfuhren.
Aulerdem hat die Kennzeichnung ,vegan® (mit 10 %) ,vegetarisch® (mit 6 %) bei deutschen
Lebensmittel- und Getréankeprodukten tiberholt. 2015 wurden Umsétze von 454 Millionen Euro
mit vegetarischen und veganen Produkten erzielt (VEBU 2016).

Der Vegan-Trend zeichnet sich auch an dem Buchhandel ab. Wurden 2010 nur drei vegane
Kochbiicher vertffentlicht, waren es 2015 bereits 119 und 2016 gab es sogar 211
Neuvero6ffentlichungen — das sind 77 % mehr, als im Vorjahr. Auch die Gastronomie geht mit
diesem Trend mit. Es gibt mittlerweile 48 rein vegane Gastronomiebetriebe. Deutschlandweit
gab es einen Anstieg der veganen Gastronomiebetriebe um 17,5 % im Vergleich zum Vorjahr
(siehe Abbildung 11) (VEBU 2016). Wahrend 56,4 % der Veganer zuerst gesundheitliche
Grinde fir ihre Ernahrungsgewohnheiten angeben, so spielen fir immerhin noch 35,4 % in
erster Linie ethische, religitse oder spirituelle Griinde eine Rolle. Die Motive flir eine vegane
Ernahrung kénnen sich durchaus verandern. Stehen am Anfang eventuell gesundheitliche
Aspekte im Vordergrund, kénnen diese im Laufe der Zeit von ethischen oder asthetischen

Grinden abgel6st werden (WALDMANN 2005).
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Vegan-Vegetarische Gastrobetriebe in Deutschland
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Abbildung 11: Entwicklung veganer Gastrobetriebe 2014-2016 (VEBU 2016)

Angesichts dieser Zahlen kann von einem grof3en Potential fur die bio-vegane Landwirtschaft
ausgegangen werden, da es zahlreiche Menschen gibt, die bereit sind, fur ihre ethischen
Uberzeugungen einen hoheren Preis fiir Lebensmittel zu bezahlen. Diese ethischen
Uberzeugungen kénnen gut von der bio-veganen Wirtschaftsweise vertreten werden. Der
gegenwartige Stand der bio-veganen Landwirtschaft in Deutschland spiegelt den allgemeinen
Trend allerdings (noch) nicht wieder. Auf der Internetseite des Vegetarierbundes ist eine Liste
mit bio-vegan wirtschaftenden Héfen zu finden. Dort sind lediglich neun Hofe aus Deutschland
und neun aus Osterreich eingetragen. Es gibt in Deutschland derzeit weder einen
Anbauverband, noch eine Zertifizierung oder einheitliche Produktionsregeln. Wenn man davon
ausgeht, dass ein Bauer heute ca. 131 Menschen versorgt (DBV 2016), dann ist da sicherlich

noch ,Luft nach oben* fur die bio-vegane Landwirtschaft.

Interview

Vier der Hofe wurden im Rahmen eines Telefoninterviews allgemein zur wirtschaftlichen Lage
seit der Umstellung auf eine bio-vegane Wirtschaftsweise befragt. Im Folgenden wird jeder
Betrieb kurz mit den auf der Internetseite des VEBU verfligbaren Informationen vorgestellt,

anschliel3end werden die Antworten der Betriebsleiter auf die Fragen im Interview aufgezeigt.
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Helmut Butolen
- Adresse: 3572 St. Leonhard am Hornerwald, Osterreich
- Anbau von: verschiedenen Krautern, Gemuse und Fruchte
- Bioverband: keiner, aber Bio Austria — kontrolliert
- Ablehnung von Tierhaltung: ja, aus tierethischen Grinden
- Vermarktung: Abokisten, vegane Restaurants
- Dungung: Tierischer Dinger, aber nicht von Tieren, die als Nutztiere gehalten werden
(VEBU 2016)
Haben Sie Kunden, die die bio-vegane Wirtschaftsweise wertschatzen?
- “Wir haben keine extra Kunden aufgrund der bio-veganen Wirtschaftsweise.*
Was hat sich seit der Umstellung verandert?
- “Fruher haben wir Hornspane im Kompost eingesetzt, das hatte sehr gute Wirkung
gezeigt.”
- “Heute setzen wir Gesteinsmehle, Kalkmischung mit Bor und Magnetit ein.”
- “Es lohnt sich auf jeden Fall, Landwirtschaft zu betreiben — ob vegan oder nicht.”

- “lch wiirde auch Dung von einem Gnadenhof nutzen.*

Franz Haslinger
- Adresse: 2002 GroRmugl, Osterreich
- Anbau von: Kartoffeln, Zwiebeln rot und gelb, Rote Riben, Knoblauch, Khorasan-
Weizen/ Pharaonenkorn, Hanf, Amaranth, Dinkel, Weizen, Einkorn, Roggen,
Sommerwicken, Winterwicken, Luzerne, Platterbse, Ackerbohnen, Mais
- Bioverband: BioAustria
- Ablehnung von Tierhaltung: ja
- Vermarktung: Foodcops, Bioladen, ab Hof, Grozhandel
- Dungung: Kompost, Luzernegriinschnitt, pflanzliche Diingung, Fruchtfolge,
Grundingung (VEBU 2016)
Haben Sie Kunden, die die bio-vegane Wirtschaftsweise wertschatzen?
- "Wir haben keine bedeutende Anzahl an Kunden, die bio-vegan wertschéatzen
wirden."
- "Produktion geht an den GroRRhandel, dieser hat kein Interesse an der bio-veganer
Bewirtschaftung.”
Was hat sich seit der Umstellung verandert?
"Es ist teurer, so zu wirtschaften, da die Ertrage geringer sind."
- "Wir arbeiten ausschlieZlich mit Kompost und Fruchtfolge ohne weiteren Input auf die

Felder, daher haben wir geringere Ertrage, folglich eine teurere Produktion."
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Hubertus Burgstaller

Adresse: 4362 Bad Kreuzen, Osterreich

Anbau von: Dinkel, Sommergerste, Ringelblumen-Saatgut, Leindotter, ab und zu
Ackerbohnen, Apfel, Birnen, Kirschen, Zwetschgen

Bioverband: BioAustria

Ablehnung von Tierhaltung: ja, aus tierethischen Griinden

Vermarktung: Grof3handel

Dungung: Kleegras, Steinklee, Grundingung, Pflanzenkompost (VEBU 2016)

Sie Kunden, die die bio-vegane Wirtschaftsweise wertschatzen?

"Wir haben keine extra Kunden wegen der bio-veganen Wirtschaftsweise."

"Eine kleine Gruppe von vegetarischen Stammkunden hat sich aufgelost, zwei davon

sind Vegetarier geblieben."

Was hat sich seit der Umstellung verandert?

"Es ist schwieriger, bio-vegan zu wirtschaften."

"Ich arbeite mit gekauftem Kompost vom zertifizierten Betrieb."

Bioland KrauterGut Dworschak Fleischmann

Haben

Adresse: 90427 Nirnberg (Kraftshof), Bayern

Anbau von: Uber 240 verschiedenen bio-veganen Pflanzen aus dem Heil-, Wild- und
Gewilrzkrauterbereich, Verfugbarkeit saisonbedingt

Bioverband: Bioland

Ablehnung von Tierhaltung: ja

Vermarktung: an Wiederverkaufer oder tber die Website

Dungung: ausschlief3lich bio-veganer Dunger (VEBU 2016)

Sie Kunden, die die bio-vegane Wirtschaftsweise wertschatzen?

“Kunden, die wegen der bio-veganen Wirtschaftsweise kommen, sind vorhanden,

aber ausschlief3lich Privatpersonen. Mangelnde Wertschatzung vom Grof3handel.”

Was hat sich seit der Umstellung verandert?

“Wir geben mehr Geld fir Dinger und das "Auflenrum" aus.*

“Wir haben Probleme mit der schnelleren Umsetzung von bio-veganem Dunger.*
“Einsatz von Kakaoschalen, Bierproduktionsresten, Schrot als Dunger.*

“Seit der Umstellung héhere Ausgaben fur Dinger im Betrieb.*

“Es ist moglich, aber schwierig so zu wirtschaften.*
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Es ist bemerkenswert, dass keiner der Betriebe angab, wirtschaftliche Vorteile aus der bio-
veganen Wirtschaftsweise zu ziehen. Und das, obwohl eine Nische auf dem Markt vorhanden
ist und Veganismus als Trend klar im Kommen ist (BoNzHEIM 2014). Sicherlich wére ein
Verband — &hnlich wie der englische Verband Stockfree Organic (siehe Abbildung 12), unter
dem 22 Betriebe wirtschaften — ein guter Weg, Erzeuger und Verbraucher zusammen zu
bringen (STOCKFREE ORGANIC 0. J.). So kdnnte den Landwirten eine bessere Vermarktung mit
entsprechender Entlohnung erméglicht werden.

Abbildung 12: Stockfree Organic Logo (Stockfree Organic 0. J.)

Produktionsleistung

Es gibt bisher keine wissenschaftlichen Studien zur Produktionsleistung bio-veganer Betriebe,
sondern nur ein paar private Versuche. Es kann aber von einer verringerten
Produktionsleistung bio-veganer Betriebe aufgrund von dem geringeren Input an N&ahrstoffen
sowie den hoheren Dungerkosten gegeniber viehlosen Oko-Betrieben und insbesondere
gegeniiber viehhaltenden Oko-Betrieben ausgegangen werden. Dies belegen auch die
Aussagen der befragten Betriebe (s. 0.).

Bio-vegane Landwirtschaft hebt sich gegentber viehloser 6kologischer Landwirtschaft vor
allem dadurch ab, dass bei ihr keinerlei tierische Bestandteile mit in den Betriebskreislauf
einflieen. Viehlose Betriebe kdnnen tierischen Dingemitteln von viehhaltenden Betrieben
zukaufen (BoNzHEIM 2014). Jedoch ist die wichtigste Stickstoff-Quelle sowohl auf dem
viehlosen Betrieb, als auch auf dem veganen Betrieb der Leguminosenanbau als Haupt- oder
Zwischenfrucht (ScHMIDT 2003).
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Abbildung 13: Stickstoff-Quellen viehloser Oko-Landwirtschaft (Schmidt 2003)

Organische Handelsdiinger mit eventuell tierischen Bestandteilen spielen eher eine
untergeordnete Rolle (siehe Abbildung 13) und werden vor allem kurzfristig bei
Intensivkulturen wie Feldgemiise und Kartoffeln sowie Qualitdtsdiingung von Backweizen
eingesetzt (ScHMIDT 2003), sodass bio-vegane Landwirtschaft und viehlose ©6ko-
Landwirtschaft produktionstechnisch langfristig vor ahnlichen Herausforderungen stehen.

Die Produktionsleistung der viehlosen Landwirtschaft gegenitber der viehhaltenden
Landwirtschaft ist tendenziell niedriger (ScHuLz 2012). Versuche der Universitat Gielden haben
folgende Ergebnisse gezeigt: "Insgesamt zeigt sich die Uberlegenheit des
Bewirtschaftungssystems mit Viehhaltung [...] gegenlber viehloser Okobewirtschaftung. Die
Ertrage des Systems ,Gemischtbetrieb werden sich im weiteren Versuchsverlauf zunehmend
vom viehlosen System mit Rotationsbrache abheben" (ScHuLz 2012, S. 151). ,Im Vergleich
zu [dem Kontrollsystem mit Viehhaltung] sank bei viehloser Oko-Bewirtschaftung mit
Rotationsbrache der Gesamtsprossmasseertrag um 9 % auf 89,3 [Dezitonnen Trockenmasse
pro Hektar und Jahr]. Bei viehloser Bewirtschaftung ohne Rotationsbrache sank der
Biomasseertrag der Gesamtfruchtfolge gegentber dem Kontrollsystem sogar um 26 % auf
73,4 [Dezitonnen Trockenmasse pro Hektar und Jahr]" (SCHuLz 2012, S. 154).

Der Ertrag héngt aber auch sehr stark vom Standort und Bewirtschaftung ab, wie der
Pilotversuch zum Bioackerbau fir viehlose Betriecbe unter der Leitung des
Forschungsinstitutes fir biologischen Landbau in der Nahe von Genf zeigt. Dort ist es
gelungen, die Bodenfruchtbarkeit zu stabilisieren und das Ertragshiveu bei Weizen ohne
Diungerzufuhr und Kompostgaben auf 92 % des durchschnittlichen Ertrages 6kologisch

wirtschaftender Betriebe zu bringen (BAR 2012).
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Bio-vegane Landwirtschaft hat sicherlich ein grof3es Potential, den Landwirten eine rentable
Bewirtschaftung ihrer Betriebe zu ermdglichen und gleichzeitig ihren ethischen Anspriichen
und vor allem den Anspriichen der Verbraucher gerecht zu werden. Um dieses Potential zu
nutzen, midssen aber Vermarktungsstrukturen gebildet und die bio-vegane Wirtschaftsweise
an den Verbraucher kommuniziert werden. Sollten die an anderer Stelle erwahnten
sekundaren Nebeneffekte der konventionellen Landwirtschaft (wie z. B. der Wasserverbrauch)
oder die positiven gesundheitlichen und sozialen Auswirkungen einer veganen Landwirtschaft
irgendwann Gegenstand eines Deckungsbeitrages sein, ware das fir die bio-vegane
Landwirtschaft sicherlich nicht vom Nachteil. Die européische Agrarpolitik entwickelt sich mit

dem Greening in diese Richtung.

4. Diskussion

(Allan Dietz und Lotte Frolich)

Aus der Vielzahl der Ergebnisse in diversen Bereichen zeigt sich, dass die Nutztierhaltung
einen nicht zu vernachlassigen Einfluss auf die Umwelt, den Menschen und die Nutztiere
selbst hat. Der landwirtschaftliche Beitrag und speziell der Nutzviehsektor haben, wie wir
bereits feststellen kénnen, einen enormen Einfluss auf die Klimaveranderungen.

Dass auch auf3erhalb der Viehzucht Probleme bei unsachgemafer pflanzlicher Dingung (z. B.
beim Leguminosenanbau) durch einen Stickstoffiiberschuss entstehen kénnen, soll nicht
aulBer Acht gelassen werden. Trotz alledem ist das Ausmall der Landwirtschaft mit
Nutztierproduktion aufgrund des hohen Gilleaufkommens enorm und es bedarf einer
drastischen Reduzierung, um eine langfristige Bodenfruchtbarkeit zu gewdahrleisten. Auch die
aus der Giille resultierende Nitratauswaschung in das Grundwasser sollte von Bedeutung fur
Landwirte sein, um ein nachhaltig funktionierendes Okosystem zu erhalten bzw. zu férdern.
Zwar hat sich die Sichtweise einer Vielzahl von westlichen Landern hinsichtlich der
Notwendigkeit einer Veranderung entwickelt, jedoch steigt die Weltbevélkerung stetig an,
wobei bis 2050 eine Bevolkerung von 9,6 Milliarden Menschen prognostiziert wird (GERBER
et al. 2013, S. 1, KrRaATz 2009, S. 1 f.). Wie in den Ergebnissen erwahnt, werden 72 % der
EU-weiten Landwirtschaftsflachen fir die Nutzviehhaltung verwendet. Da der Grof3teil fir die
Futterherstellung bendtigt wird, birgt dies einen auf3erordentlichen Flachenverbrauch fir
tierische Produkte. Das sollte auch in Hinblick auf die wachsende Bevdlkerung betrachtet
werden. Auch der Gberdimensionale Energie- und Wasserverbrauch ist von Relevanz. Fir die
tierische Lebensmittelproduktion wird um ein Vielfaches mehr Energie und Wasser benétigt.
Die in den einzelnen Betriebszweigen entstehenden Emissionen Uberschreiten die
zugelassenen Werte regelmafiig und fihren zu 6kologischen und teilweise gesundheitlichen
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Schaden. Die Folgen der Klimaveranderung bedeuten noch gréRere Herausforderungen fur
den Landwirt, z. B. bei der Anbauplanung durch sich stetig verdndernde Umweltfaktoren.
Staubbelastungen im Stall sind ein weiterer Punkt, fir welchen der Agrarwirt Verantwortung
fur sich und seine Mitarbeiter zu tragen hat.

Das sind alles Problematiken, die sich zukuinftig mit steigender Bevolkerungszahl potenzieren,
wenn keine deutlichen Gegenmalnahmen erfolgen. Auf lange Sicht bedeutet dies unter
Berlcksichtigung der negativen Externalitaten erhohte volkswirtschaftliche Kosten fur den
Landwirt und die Gesellschaft (MANKIW, TAYLOR 2012, S. 245 ff.).

Die rechtlichen Grundlagen der Tierethik besagen, dass es verboten ist, Tieren
ungerechtfertigt Schmerz, Leid oder Schaden zuzufiigen. AuRerdem ist es gemal § 6 der
Tierschutzverordnung verboten, Tiere ohne vernlnftigen Grund zu téten (ebd.). Weit vor der
Industrialisierung war es lebensnotwendig, Wildtiere zu jagen bzw. Vieh zu halten, um
Nahrung, Kleidung und andere Nutzung sicherzustellen (FELNHOFER et al. 2011). Dies ist
heute nur noch in wenigen Regionen der Welt der Fall. Fiihren wir uns nochmal die Zahlen
Uber jahrliche Schlachtungen weltweit oder in Deutschland vor Augen, stellt sich heutzutage
die Frage nach der Notwendigkeit, Teil des vorherrschenden landwirtschaftlichen Systems zu
sein.

Fur zuklnftig bio-vegan wirtschaftende oder auch interessierte Landwirte gibt es positive
Entwicklungen. Bei der Biofach-Messe 2017 in Nirnberg werden die Plane fur einen Bio-
veganen Anbauverband besprochen, der nach dem Vorbild der beiden funktionierenden
,Biocyclic Network® in Griechenland und dem seit 1996 bestehenden englischen Netzwerk
~otockfree Organic* gegrindet werden soll. Das wirde die Distribution, Kommunikation und

die praktische Umsetzung vereinfachen (METTKE 2016).

Methodendiskussion

Es war eine Herausforderung, sich mit den inhaltlichen Themen und mit der Umsetzung des
Filmes und der dazugehérigen Technik auseinanderzusetzen. Das erforderte ein gutes
Zeitmanagement seitens der Studierenden. Fur zukiinftige Semester wird vorgeschlagen, die
inhaltlichen Aspekte von der Umsetzung in ein passendes Medium entweder zeitlich oder
personlich zu trennen.

Fur die Literaturrecherche zum Thema bio-vegane Landwirtschaft gibt es vielseitige Quellen
in Buchern und auch im Internet. Zwar gibt es (noch) kein allgemeines Werk zur Thematik,
doch bei spezifischer Suche nach einzelnen Inhalten lassen sich viele Informationen finden.
Es hat sich als vorteilhaft erwiesen, mit der wissenschaftlichen Suchplattform ,google scholar*
zu arbeiten, um sich etwas einzuschranken. Des Weiteren gibt es ergdnzende Leseverweise

und erganzende Filme im Anhang, um das Thema zu vertiefen.
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5. Fazit

(Melanie Gutschker)

Am Anfang dieser Arbeit stand die Frage, ob vegane Nahrung auch vegan, in Bio-Qualitat
sowie in grolRerem Malistab produziert werden kann. Nach grindlicher Literaturrecherche
sowie Gesprachen mit Fachleuten und Praktikern kann diese Frage mit Ja beantwortet
werden. Es gibt landwirtschaftliche Betriebe, die bio-vegan — also ohne den Einsatz tierischer
Dunger — arbeiten und vom Verkauf der erzeugten Produkte leben kdnnen.

Zweifelsohne ist bio-vegane Landwirtschaft aufwendig. Der Landwirt muss seine Flachen und
den Nahrstoffbedarf einzelner Pflanzenarten ganz genau kennen. Es muss sorgfaltig geplant
werden, welche Kulturen in welchem Jahr auf welchem Schlag angebaut werden. Zudem wird
auch ofter menschliche Arbeitskraft gefordert, z. B. bei der Pflege von Mischkulturen. Im
Vergleich dazu kénnen groR3flachige Monokulturen in wenigen Arbeitsgdngen von grof3en
Maschinen bewirtschaftet werden.

Ein groRRer Teil der Monokulturen, die zu Bodendegradation und zum Verlust der Biodiversitét
fuhren, wird fur die Erzeugung von Futter fir Nutztiere bendtigt, deren Mist wiederum auf die
Flachen ausgebracht wird. Bio-vegan wirtschaftende Landwirte sind — zumeist aus ethischer
Uberzeugung — gegen das (Aus-) Nutzen von Tieren. Durch die derzeitige Tierproduktion
werden ungeheure Mengen an Wasser sowie Landflachen bendtigt, sodass sie in Konkurrenz
zur wachsenden Bevdlkerung steht. Aus 6kologischer, sozialer und ethischer Sicht ist eine
Landwirtschaft, die auf Nutztieren basiert, hochst bedenklich. Auch Gesundheitsaspekte
flieRBen in die Betrachtung bio-veganer Landwirtschaft mit ein. Einerseits fuhrt Fleischkonsum
zu einer Reihe von Krankheiten, andererseits finden sich in tierischen Diingern Rickstande
von Antibiotika und anderen Arzneimitteln, die im Boden von den Kulturpflanzen
aufgenommen werden und somit in den menschlichen Korper gelangen.

AbschlieRend ist zu sagen, dass bio-vegane Landwirtschaft Vorteile fir die Natur bietet und
im sowie auf dem Boden zahlreiche gesunde Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen verfigbar
macht. Es ist aktuell noch mit hohem Aufwand verbunden, bio-vegan zu wirtschaften, und auch
in der Vermarktung gibt es Herausforderungen. Aber je mehr die Vorteile dieser Landwirtschaft
an die Offentlichkeit treten und die Landwirte Unterstiitzung von einem Verband bekommen,

umso rentabler und erfolgreicher werden bio-vegan wirtschaftende Betriebe werden.
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7. Anhang

Literatur- und Filmtipps:

Weitere Informationen zu den gesundheitlichen Vorteilen veganer Ernahrung:
- https://vebu.de/fitness-gesundheit/studien/
- https://lvegan.at/categories/gesundheit

Empfehlenswerte Filme:
- Gabel und Skalpell — gestinder leben ohne Fleisch
- Cowspiracy — das Geheimnis der Nachhaltigkeit
- Antibiotikarlickstdnde in Getreide und Gemiuse: http://biovegan.org/infopool/gute-

grunde-fur-Bio-vegane-landwirtschaft-und-gartenbau/#gesundheit

Drehbuch zum Film ,Bio-vegane Landwirtschaft‘ mit Bild-Lege-Technik

1. Das ist der Ackerbauer Frank. Frank ist Bio-Landwirt. Er gehdrt zu den nahezu 25%, die
sich im Bio-Anbau als viehlose Landwirte bezeichnen durfen. Viehlose Biobetriebe besitzen
entweder keine Nutztiere oder bis zu 0,2 VE/ha, was einem Schwein pro ha entspricht.
[Frank]

2. Als Viehloser Bauer nutzt er tierische Exkremente zur Diingung seines Ackers. Hier kommt
gerade eine Ladung.
[Frank, Traktor mit Dungladung]

3. Frank findet das irgendwie komisch und stellt sich die Frage, ob diese Art der Dingung denn
noch zeitgeman ist.

[Frank, Dung]

4. Springen wir zu Ruth. Ruth ist ebenfalls Bio-Bauerin. Sie bewirtschaftet ihre Flachen Bio-
Vegan. Das bedeutet, komplett ohne tierische Produkte. Also ohne Tierdiinger oder sonstige
tierischen Préparate.

[Ruth mit Rechen]

5. Da wird auch Frank ganz neugierig und mdchte natirlich wissen, wie Ruth ihre Felder
bewirtschaftet.

[Ruth mit Rechen, Frank guckt ins Bild]
40



6. Schauen wir uns doch mal das Bodenleben unter Ruths Acker genauer an. Hier tummelt
sich das bunte Leben: In einer Handvoll dieses Bodens leben mehr Organismen, als
Menschen auf der Erde. Wir brauchen diese Vielfalt von Lebewesen. Ohne sie wére ein
fruchtbarer Boden, auf dem gesunde Pflanzen gedeihen, nicht méglich. Es ist unerlasslich,
dass wir uns um die Bodenlebewesen kiimmern, dass wir sie futtern, pflegen und sie vor
schadlichen Einflissen schitzen.

[Boden, Lupe mit Mikroorganismen (Bakterien, Algen, Strahlenpilzen, Insekten, Nematoden

Regenwilrmern) & Wurzelsystem]

7. Was geschieht nun in Franks Boden, wenn er die Gllle auf seinen Acker bringt? Gille
enthalt viele Faulnisbakterien, welche fir die nitzlichen Bakterien giftige Stoffe abgeben,
sodass diese absterben. Daruber hinaus enthalt Gille diverse Giftstoffe, wie z.B. Putrescin

und Cadaverin.

Der Stickstoff in der Giille ist in geldster Form und viel zu hoher Konzentration vorhanden. Das
gibt den Stickstofffixierenden Knéllchenbakterien zu verstehen, dass sie ihre Arbeit einstellen
koénnen. So verliert der Boden die Fahigkeit, eigenstandig Stickstoff fir die Pflanzen zu binden.
Statt der Guille kann man gut gereiften Kompost als langsam flieRende Stickstoffquelle und
Dunger verwenden und damit die Bodenbewohner flittern.

[Boden, Lupe mit Mikroorganismen (Bakterien, Algen, Strahlenpilzen, Insekten, Nematoden

Regenwirmern) & Wurzelsystem + toxisches Zeichen]

8. Es gibt auch bio-vegane Diunger im Handel zu erwerben, doch Ruth weil’ sich anders zu
helfen.

Sie bezieht sich auf den Grundsatz des 6kologischen Landbaus, der besagt, dass nicht die
Pflanze, sondern der Boden gediingt wird. Die bedeutendste Art der Diingung und gleichzeitig
der Bodenverbesserung, ist die Griindiinung. Darunter fallt der Leguminosen-Anbau, welcher
durch seine stickstofffixierende Leistung zu einem innerbetrieblichen Nahrstoffkreislauf
beitragt.

Grundinger kann auch als Mulch verwendet oder als abfrierende Zwischenfrucht auf dem
Acker belassen werden. Die organische Masse bildet die Grundlage fir ein aktives
Bodenleben.

[Klee-Luzerne-Wiese]

9. Zusatzlich bringt Ruth Kompost aus. Durch einen gut gereiften Kompost kommen Humus-
und Nahrstoffwirkungen zur Geltung und wirken dabei positiv gegen pilzliche

Pflanzenparasiten.
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Erganzende Mdglichkeiten zum Kompostieren und letztlich zur Humusmehrung sind:
1. Erntereste
2. Gemaéahtes Pflanzenmaterial von Naturschutzflachen wie etwa Schilfmahd auf
eutrophen Mooren

[Klee-Luzerne-Wiese-Kompost]
und 3. die jungst wieder entdeckte Tradition der Terra Preta. Hierbei handelt es sich
um die aus dem Amazonas stammende anthropogene Kompostierungstechnik zur
Bodenverbesserung durch verkohlte Pflanzenreste.

[Kompost, Aztekischer-Tontopf]

(Quelle: Aussagen von den Studierenden Lukas Mischnick und Johannes Wentz, die sich im

Rahmen der Projektarbeit ,ehrenamtlich® mit dem Thema Diingung beschaftigten)

10. Um den Kreislauf zukinftig zu schlieBen, denkt Ruth auch Uber die Nutzung von
Komposttoiletten nach.

[Holztoilette mit Herz]

11. Das nachste groRere Thema ist die Fruchtfolge.

Ruth erklart Frank, dass es in der bio-veganen Landwirtschaft wichtig ist, eine 1-2-jahrige
Grunbrache in die Fruchtfolge einzugliedern, wodurch der Boden mit Stickstoff angereichert
wird. Der Aufwuchs des Luzerne-Kleegrasgemenges wird entweder gemulcht, siliert oder
kompostiert. Dass sich Blatt- und Halmfriichte sowie Humusmehrer und -Zehrer abwechseln,
ist fur Frank nichts Neues. Da Ruth noch mehr als Frank auf die Vor- und Nachfruchtwirkungen
der Fruchtfolgen angewiesen ist, nimmt sie es mit der Planung etwas genauer.

Um besser mit den vorhandenen Nahrstoffen hauszuhalten, baut Ruth Zwischenfriichte an,
die zudem erosionshemmend wirken.

[Klee-Luzerne-Wiese]

12. Eine weitere Mdglichkeit, die Bodenlebewesen zu pflegen, ist der Anbau von
Mischkulturen. Wenn mehrere Pflanzen zur gleichen Zeit auf der gleichen Flache wachsen, ist
die Vielfalt der Wurzelmasse, die Lebensraum und Nahrung fiir die Bodenfauna schafft, héher.
Dadurch wird auch die Vielfalt des Bodenlebens gefordert.

[MILPA]

13. Das klingt in Franks Ohren natirlich alles ganz interessant. Er fragt Ruth, was ihre

Motivationen fir eine Bio-Vegane Landwirtschaft sind.

[Frank (Gedankenblase mit Daumen hoch), Ruth mit Rechen]
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14. Ruth erklart ihm, dass Sie sich aus 3 Griinden sehr bewusst fir den Weg als Bio-Vegane
Landwirtin entschieden hat:
[Frank (mit Daumen hoch), Ruth mit Rechen (+ Sprechblase 1,2,3)]

15. Erstens wegen der 6kologischen Auswirkungen, die durch die Tierhaltung entstehen.

16. Hierzu zahlt der ungeheure Flachenverbrauch, den die Landwirtschaft mit Tieren nach sich
zieht: Auf der Erde wird ca. 1/3 der terrestrischen Flache zur Herstellung von Nahrung
verwendet. In Deutschland liegt die landwirtschaftliche Nutzflache sogar bei tiber 50% und von
diesen 50% dienen ca. 60% ausschlie3lich der Futterherstellung. Darlber hinaus werden -
nicht nur fir die konventionelle, sondern auch fur die 6kologische Tierhaltung - riesige
Plantagen mit Soja- und Mais-Monokulturen beackert bzw. neu angelegt.

[Umriss Weltkarte/Erde, Kreisdiagramm 1/3; Umriss Deutschland + 50% Kreisdiagramm; 60%

von 50% markiert]

17. Mit teils verheerenden Folgen fir die Biodiversitat.

[Biene und Blume]

18. Auch der Ressourcenschutz spielt eine gewichtige Rolle. Beim Thema Wasserverbrauch
l&sst sich sagen, dass ca. 131 Liter Wasser zur Produktion von 1 kg Karotten und 255 Liter fur
1kg Kartoffeln bendtigt werden, wahrend bspw. fir 1 kg Rind 15.500 Liter Wasser verbraucht
werden.

[Wasserhahn, Sack Karotten, Sack Kartoffel, Rind]

(Quelle: FLEISCHATLAS 2013)

19. Des Weiteren gewinnt das allgegenwartige Thema Klimawandel in der Landwirtschaft
durch die Entstehung enormer Emissionen an Bedeutung.

Bspw. gelangen durch das Abholzen von Waldern fiir Futterflachen riesige Mengen CO2 als
Treibhausgas in die Atmosphére. Dabei sollten die beiden weitaus klimaschadlicheren Gase
Methan und Lachgas nicht vernachlassigt werden. 58% der Methan-Emissionen sowie 79%
der Lachgas-Emissionen in Deutschland werden durch die Landwirtschaft verursacht.
Nebenbei bemerkt ist Lachgas nahezu 300x treibhauswirksamer als CO2.

[CO2 + Baumstumpfe & Rind + Umriss Deutschland, Methan plus Zahl + Lachgas plus Zahl]
(Quellen: KINGSTON-SMITH et al. 2010 und UBA 2014a)
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20. Die Emissionen aus dem landwirtschaftlichen Sektor sind global gesehen ein wachsendes
Problem. Insgesamt machen die Treibhausgas-Emissionen allein aus der Nutztierhaltung ca.
18% der weltweiten Emissionen aus. Auch Nitrat-Oxide und Ammoniak gelangen nach einer
Umwandlung als saurer Regen oder als Feinstaubpartikel zurtick auf die Erde und stellen ein
gesundheitliches Risiko fiir die Menschen dar. Wo wir bei Ruth's zweitem Grund fur den
Entschluss, bio-vegan zu wirtschaften, wéaren.

[Umriss Weltkarte mit 18% als Zahl, CO2 + Methan + Lachgas]

(Quellen: CAssIDY et al. 2013 und HENNING 2011)

21. Eine unsachgemafle Ausbringung von tierischem Dinger fihrt zu einem
Stickstoffiiberschuss. Bei dem Abbau der Stickstoffverbindungen kommt es zu einer Nitrat-
Grundbelastung von Luft, Wasser und Boden, welche ein gesundheitliches Risiko flr den
Menschen darstellen. Das Wasser muss aufwendig gereinigt werden, was einen zusatzlichen
finanziellen Aufwand bedeutet. Das sind Kosten, die man sich bei richtig kalkulierter,
pflanzlicher Dingung sparen kann.

[Mist, erhohter Nitratgehalt, erhéhte Kosten, Geldschein mit Pfeil nach oben]

(Quelle: HORNING 2016)

22. Die Exkremente aus der Nutztierhaltung gelangen in Form von Gille und Abwassern in
die Umwelt. Darin kénnen Rickstande von Nahrstoffen, wie z. B. Stickstoff, Phosphor, Kalium,
aber auch von Arzneimitteln, Schwermetallen und Pathogenen enthalten sein, welche letztlich
ein Risiko fur die menschliche Gesundheit darstellen.

[Mist, Wasserhahn, Askulapstab mit rotem Kreis drumherum]

(Quelle: HENNING 2011)

23. Frank hat den anhaltenden Trend, dass sich Menschen rein pflanzlich ernahren,
mitbekommen. Dies konnte sich langfristig auch fur ihn lohnen, denn die Nachfrage nach Bio-
Veganen Produkten ist ihm auch auf dem Wochenmarkt in seiner Stadt aufgefallen. Es bedarf
zunéchst einem zusatzlichen Mehraufwand, bio-vegan zu wirtschaften, doch motiviert ihn der
Mehrwert dieser Wirtschaftsweise fur die Gesellschaft und auch fir unseren Planeten.
Volkswirtschaftlich gesehen erhofft er sich auf lange Sicht, dass die negativen externen Effekte
der Landwirtschaft verringert werden.

[Frank und Ruth]

24. Genau wie fur viele Menschen, die sich vegan erndhren, spielt auch der dritte und letzte

Punkt fir Ruth eine Uberaus gewichtige Rolle. Die ethische Komponente.
[Rind mit Herz]
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25. Im Jahr 2012 wurden fur die Lebensmittelproduktion 750 Mio. Tiere geschlachtet. Das sind
ca. 2 Mio. Tiere pro Tag, ca. 85. 000 pro Stunde und mehr als 1.400 Tiere pro Sekunde. Diese
Zahlen beziehen sich ausschlief3lich auf Deutschland.

[Zahlen untereinander (evtl. Tiere-Rind, Schwein, Huhn) & In Deutschland]

26. Ruth mochte nicht Teil eines Kreislaufes sein, der so viel Leid verursacht, denn fir sie hat
jedes Lebewesen ein Recht auf Leben.
[Ruth mit Rechen]

27. FuUr Frank stimmt das Gesamtkonzept. So beschliel3t Frank kurzerhand, seinen Acker ab
dem heutigen Tag bio-vegan zu bewirtschaften und freut sich nebenbei, noch so viel Gutes
dabei zu tun...

[Ruth und Frank]

ZITAT: [,/JCH BIN LEBEN, DAS LEBEN WILL, INMITTEN VON LEBEN, DAS LEBEN WILL" -
Albert Schweitzer] BV-Zeichen
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